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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 30. april 2014

Sag C-338/13
Marjan Noorzia

(anmodning om preejudiciel afgorelse fra Verwaltungsgerichtshof (@strig))

»Ret til familiesammenforing — direktiv 2003/86/EF — artikel 4, stk. 5 — national bestemmelse,
hvorefter referencepersonen og dennes segtefeelle skal veere fyldt 21 ar, inden der indgives ansogning
om familiessmmenfering«

1. »Agteskab skal kun kunne indgas med begge parters frie og fulde samtykke.« Sadan lyder artikel 16,
stk. 2, i FN's verdenserklering om menneskerettigheder?.

2. Med denne anmodning om preejudiciel afgerelse fra Ostrigs Verwaltungsgerichtshof anmodes
Domstolen for forste gang om at tage stilling til en bestemmelse i direktiv 2003/86/EF® om ret til
familiesammenforing, hvis specifikke formal er at forhindre tvangseegteskab, dvs. eegteskab, hvor
mindst en af de kommende eegtefeeller ikke har givet sit frie og fulde samtykke, fordi vedkommende
er udsat for fysisk eller psykisk tvang, herunder trusler eller andre former for folelsesmeessige overgreb
eller i de groveste tilfeelde fysisk mishandling*.

3. Feenomenet tvangseegteskab er en skjult seedvane i Europa, men dermed er det ikke sagt, at det
forekommer i ubetydeligt omfang®. Det er netop med henblik p& at begrense dette feenomen —
hvilket giver anledning til grusomme menneskerettighedskreenkelser, primeert mod kvinder — at den
foreleeggende ret nu anmoder Domstolen om at fortolke den bestemmelse herom, der blev indfert i
direktiv 2003/86.

4. Som det vil fremga af det folgende, skal det lovlige formal, som forfolges, afvejes i den foreliggende
sag over for de krav, som folger af den ret til familieliv, som tilkommer de par, der gifter sig af egen fri
vilje.

1 — Originalsprog: italiensk.

2 — Verdenserkleeringen om menneskerettigheder, vedtaget af FN’s generalforsamling i resolution 217A (III) den 10.12.1948. Jf. analogt artikel 23,
stk. 2, i den internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder.

3 — Radets direktiv 2003/86/EF af 22.9.2003 om ret til familiesammenfering (EUT L 251, s. 12).

4 — Tvangseegteskab adskiller sig fra arrangeret eegteskab ved, at begge de kommende wgtefeellers familier spiller en fremtreedende rolle i
arrangeringen af eegteskabet, men hvor det endelige valg om, hvorvidt eegteskabet skal indgas, overlades til de kommende egtefeller.
Skillelinjen mellem arrangeret aegteskab og tvangseegteskab er imidlertid ofte ret uklar.

5 — Det fremgar af svar fra storstedelen af medlemsstaternes regeringer i forbindelse med den offentlige hering i 2012 om retten til
familiesammenforing  (http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm), at der kun
foreligger fa statistiske oplysninger om udbredelsen af feenomenet tvangsaegteskab i Den Europeaeiske Union. Ifplge undersogelser i f.eks. Det
Forenede Kongerige vurderedes dog de anmeldte tilfelde af tvangsaegteskab i 2009 til mellem 5000 og 8 000 bare i den medlemsstat. I
Tyskland derimod blev der i 2008 registreret over 3 400 tilfeelde.
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I — Retsforskrifter

A — Den Europceiske Menneskerettighedskonvention

5. Artikel 8 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder (herefter EMRK) med overskriften »Ret til respekt for privatliv og familieliv«®
bestemmer folgende:

»1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed ma geore indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets okonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder.«

B — EU-retten

6. I henhold til artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret) med overskriften »Respekt for privatliv og familieliv« fastsaettes:

»Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin kommunikation.«

7. Direktiv 2003/86 fastseetter betingelserne for udevelsen af retten til familiesammenfering for
tredjelandsstatsborgere, der har lovligt ophold pa medlemsstaternes omrade. I henhold til anden
betragtning til neevnte direktiv overholder direktivet de grundleeggende rettigheder og navnlig retten
til respekt for familieliv, som anerkendes i en raekke folkeretlige instrumenter, herunder navnlig
EMRK’s artikel 8 og chartrets artikel 7.

8. Artikel 4 i direktiv 2003/86 definerer den personkreds blandt referencepersonens
familiemedlemmer, som kan opna en ret til ophold pa grundlag af familiesammenfering. I henhold til
artikel 4, stk. 1, litra a), omfatter disse personer referencepersonens segtefelle.

9. Artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 bestemmer:

»For at sikre bedre integration og forhindre tvangseegteskaber kan medlemsstaterne kreeve, at
referencepersonen og dennes agtefeelle som et minimum skal veere over en bestemt alder, dog hgjst 21
ar, for segtefeellen kan sammenfores med vedkommende.«

C — Ostrigsk ret

10. I Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (lov om etablering og ophold)” bestemmes det, at de
kompetente gstrigske myndigheder skal wudstede opholdstilladelse til familiemedlemmer til
tredjelandsstatsborgere, nér visse betingelser er opfyldt. I henhold til artikel 2 i Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz er et familiemedlem i denne lov »eegtefeellen [...] eller den registrerede partner.
Agtefeellen eller den registrerede partner skal pa tidspunktet for indgivelse af ansegningen veere fyldt
21 ar [...]«.

6 — Undertegnet i Rom den 4.11.1950.
7 — BGBL I, nr. 100/2005 som affattet i BGBL I, nr. 111/2010.
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II — De faktiske omstendigheder, de nationale retsforhandlinger og det prajudicielle sporgsmal

11. Marjan Noorzia, som er sagsoger i sagen ved den nationale ret, er afghansk statsborger og fodt den
1. januar 1989.

12. Den 3. september 2010 indgav Marjan Noorzia en ansegning til den ostrigske ambassade i
Islamabad (Pakistan) om opholdstilladelse med henblik pa familiessmmenforing med sin mand, der er
fodt den 1. januar 1990, der ligeledes er afghansk statsborger og bosat i Ostrig.

13. Ved afgorelse af 9. marts 2011 meddelte Bundesministerin fiir Inneres (det ostrigske
indenrigsministerium), der er sagsegt i sagen ved den nationale ret, afslag pa ansegningen om
familiesammenforing. Den gstrigske myndighed begrundede afslaget med, at, selv om Marjan Noorzias
egtefeelle var fyldt 21 ar for tidspunktet for afgerelsen om at meddele afslag pa ansegningen om
familiesammenforing, var det ifolge den ostrigske lovgivning tidspunktet for indgivelse af ansegningen
og ikke tidspunktet for afgerelsen, der er afgerende for at fastsla, om alderskravet er opfyldt. Da
egtefeellen endnu  ikke var fyldt 21 ar pa  tidspunktet for indgivelse  af
familiesammenforingsansegningen, var et seerskilt krav til indgivelse af en gyldig ansegning ikke

opfyldt.

14. Marjan Noorzia har indbragt afslaget for den foreleeggende ret.

15. Den nationale ret har forst og fremmest papeget, at det i artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 ikke er
specificeret, hvorvidt den i artiklen angivne aldersgreense, som medlemsstaterne kan fastseette som
betingelse for at give familiesammenforing, henviser til tidspunktet for myndighedernes afgorelse,
tidspunktet for den faktiske indrejse til den omhandlede medlemsstat eller et andet tidspunkt. Den
foreleeggende ret har ligeledes anfort, at den ostrigske lovgiver udtrykkeligt har bestemt, at
aldersgreensen pa 21 ar er et formelt krav for at udstede opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing, og at dette krav skal veere opfyldt pa tidspunktet for indgivelse af ansegningen
om familiesammenforing. Safremt ovenneevnte krav ikke er opfyldt, skal ansegningen afslas uden
mulighed for at »athjeelpe« manglen ved at henvise til, at den pégeldende alder opnas i lobet af den
periode, hvor sagen behandles.

16. Pa denne baggrund ensker den foreleeggende ret oplyst, om den aktuelle gstrigske bestemmelse er
forenelig med artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86. Den foreleeggende ret mener, at bestemmelsen kan
fortolkes pa to forskellige mader. Pa den ene side tyder bestemmelsens ordlyd pé den fortolkning, som
indebeerer, at det relevante tidspunkt for opfyldelsen af alderskravet er tidspunktet for myndighedernes
udstedelse af opholdstilladelsen og ikke tidspunktet for indgivelse af ansegningen. Safremt direktivets
bestemmelse skal fortolkes pa denne made, er den estrigske bestemmelse efter den foreleeggende rets
opfattelse i strid med direktiv 2003/86. Pa den anden side kan en gennemgang af den omhandlede
bestemmelses formal imidlertid efter den foreleeggende rets mening fore til en anden fortolkning, der
kan resultere i, at den nationale bestemmelse er forenelig med ovennzevnte direktiv.

17. Pa baggrund af disse betragtninger har den foreleeggende ret ved afgerelse af 29. maj 2013 fundet
det nodvendigt at udseette sagen og foreleegge folgende praejudicielle spergsmal for Domstolen:

»Skal artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 [...] fortolkes saledes, at den er til hinder for en bestemmelse,
som indebeerer, at eegtefeeller og registrerede partnere skal veere fyldt 21 ar allerede pa tidspunktet for
indgivelse af en ansegning for at anses som familiemedlemmer, der er omfattet af retten til
familiesammenforing?«
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III — Sagens behandling for Domstolen

18. Den 20. juni 2013 blev foreleeggelseskendelsen indleveret til Justitskontoret. Marjan Noorzia, den
ostrigske og den greeske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

IV — Retlig vurdering

A — Indledende bemcerkninger

19. Den foreleeggende rets anmodning om preejudiciel afgerelse omhandler fortolkningen af artikel 4,
stk. 5, i direktiv 2003/86 om ret til familiesammenforing.

20. I denne forbindelse skal det indledningsvis anfores, at retten til familiesammenforing — der
anerkendes og reguleres ved direktiv 2003/86 — udger et seerskilt aspekt af retten til respekt for
familieliv, der for sin del er en grundleeggende rettighed, der er fastsat i EMRK’s artikel 8 og chartrets
artikel 7. Den naevnte rettighed er séledes beskyttet i Den Europeiske Unions retsorden®.

21. Den direkte forbindelse mellem den grundleeggende ret til familieliv og retten til
familiesammenforing anerkendes, som neevnt i punkt 7, specifikt i anden betragtning til direktiv
2003/86.

22. I denne sammenheeng har Domstolen derfor udtrykkeligt fastsldet, at bestemmelserne i direktiv
2003/86 skal fortolkes pa baggrund af de grundleeggende rettigheder, herunder navnlig pa grundlag af
retten til respekt for familieliv, som er fastlagt i baide EMRK og i chartret’.

23. Domstolen har desuden bemzerket, at direktiv 2003/86, herunder navnlig direktivets artikel 4,
stk. 1, paleegger medlemsstaterne positive, preecist angivne forpligtelser, som modsvarer klart
definerede subjektive rettigheder, eftersom medlemsstaterne i henhold til denne artikel, i de tilfeelde,
som anferes i direktivet, forpligtes til at tillade familiesammenforing for visse medlemmer af
referencepersonens familie, uden at de kan udeve nogen skensbefgjelse '°.

24. 1 denne forbindelse fremgar det af fast retspraksis, at hovedreglen er, at familiesammenforing
meddeles, og at de muligheder, som medlemsstaterne indremmes i henhold til direktiv 2003/86, for at
opstille betingelser for udevelsen af retten til familiesammenforing, skal fortolkes indskreenkende .

25. Domstolen har desuden papeget, at den eventuelle skonsbefgjelse, som medlemsstaterne
anerkendes i henhold til bestemmelserne i direktiv 2003/86, ikke skal udeves af disse pa en made, der
bringer direktivets formal, som er at fremme familiesammenforing, eller direktivets effektive virkning i
fare .

8 — Dom Parlamentet mod Rédet (C-540/03, EU:C:2006:429, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).
9 — Dom Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, preemis 44).
10 — Domme Europa-Parlamentet mod Radet (EU:C:2006:429, preemis 60) og Chakroun (EU:C:2010:117, preemis 41).

11 — Domme Europa-Parlamentet mod Rédet (EU:C:2006:429, preemis 60) og Chakroun (EU:C:2010:117, preemis 41). Jf. i denne retning
preemis 43 i dom Chakroun vedrerende muligheden i henhold til artikel 7, stk. 1, forste punktum, og artikel 7, stk. 1, litra c).

12 — Dom Chakroun (EU:C:2010:117, preemis 43).
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26. Domstolen har desuden udtalt, at det fremgar af artikel 17 i direktiv 2003/86, hvori det er fastlagt,
at hvis der gives afslag pa en ansegning om familiesammenforing, »tager medlemsstaterne behorigt
hensyn til arten og holdbarheden af vedkommendes familiemeessige tilknytning og til, hvor lenge
vedkommende har opholdt sig i medlemsstaten, samt til, om der er familiemaessig, kulturel eller social
tilknytning til hjemlandet«, at medlemsstaterne har pligt til at foretage en individuel vurdering af
ansegningerne om familiesammenfering *°.

27. Det er pa grundlag af ovenneevnte principper, der er fastlagt i retspraksis, at den foreleeggende rets
anmodning om preejudiciel afgorelse skal besvares.

B — Om det preejudicielle sporgsmdl

28. Med det preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, hvorvidt
artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse, som indebeerer, at medlemsstaterne kan kreeve, at referencepersonen og dennes
egtefeelle skal veere over en bestemt minimumsalder, inden eegtefellen kan familiesammenfores med
referencepersonen, samt at denne alder skal veere opnaet af dem begge pa tidspunktet for indgivelse af
ansegningen om familiesammenforing.

29. Begrundelsen for anmodningen om preejudiciel afgorelse er dels, at artikel 4, stk. 5, i direktiv
2003/86 ikke udtrykkeligt angiver, pa hvilket tidspunkt referencepersonen og dennes zegtefeelle skal
have opnaet den foreskrevne alder, dels at de kompetente ostrigske myndigheder pa grundlag af de
ostrigske bestemmelser, som har gennemfert nevnte direktiv, kan meddele afslag pa en ansegning,
som er indgivet for en af eller begge de omhandlede personer er over denne alder, selv om de begge
har opnaet alderen pa det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse om familiesammenferingsansegningen.

30. Det fortolkningsspergsmal, som den foreleeggende ret med sin anmodning om preejudiciel afgerelse
har forelagt Domstolen, omhandler saledes en afklaring af, pa hvilket tidspunkt den i artikel 4, stk. 5, i
direktiv 2003/86 foreskrevne alder, som medlemsstaterne selv kan fastseette til hejst 21 ar, skal veere
opndet. Denne bestemmelse kreever derfor en fortolkning.

1. Fortolkningen af artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86

31. Efter Domstolens faste praksis skal EU-retlige bestemmelser fortolkes séaledes, at der ikke blot skal
tages hensyn til deres ordlyd, men ogsa til den sammenheng, hvori de indgér, og det formal, der
forfolges med den lovgivning, som de er en del af'. Det er siledes nedvendigt at foretage en
ordlydsfortolkning og en teleologisk og systematisk fortolkning af artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86.

a) Ordlydsfortolkning

32. I anmodningen om preejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret anfort, at det af ordlyden af
artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 Kklart fremgar, at hensigten med denne bestemmelse er, at
tidspunktet, hvor den foreskrevne alder skal veere opndet, skal veere det tidspunkt, hvor de
kompetente myndigheder udsteder opholdstilladelsen, og ikke tidspunktet for indgivelse af
anseggningen om familiesammenforing.

33. Jeg er enig i den foreleeggende rets vurdering af, at ordlyden af den omhandlede bestemmelse taler

for en fortolkning, hvorefter det relevante tidspunkt, hvor den foreskrevne alder skal veere opnaet, ikke
kan veere tidspunktet for indgivelse af ansegningen om familiesammenforing.

13 — Dom Chakroun (EU:C:2010:117, preemis 48).
14 — Dom Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).
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34. Eftersom medlemsstaterne i henhold til artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 kan kreeve, at
referencepersonen og dennes egtefelle skal vere over en bestemt alder, »for eegtefellen® kan
sammenfores med vedkommende«, forudseettes det, at denne alder skal veere opnéet pa det tidspunkt,
hvor sammenforingen kan ske, dvs. tidspunktet for den kompetente myndigheds afgorelse om at
impdekomme ansegningen om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing.
Sammenforingen kan dermed forst ske efter, at ansegningen er imgdekommet, og ikke for.

35. En sadan ordlydsfortolkning af artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 i den italienske version stottes i
de andre sprogversioner af bestemmelsen. I savel den franske, den engelske, den tyske som den
spanske version af den omhandlede bestemmelse henvises der til den omstendighed, at
referencepersonen og dennes ceegtefeelle skal veere over en bestemt alder, for cegtefeellen kan
sammenfores med vedkommende ", og ikke, at de skal veere over en bestemt alder, for ansogningen kan
indgives”. Denne henvisning til muligheden' for at foretage familiesammenforing viser, at det
afgerende er det tidspunkt, hvor ansegningen imgdekommes.

36. Ordlydsfortolkningen af bestemmelsen forer derfor til den konklusion, at tidspunktet, hvor
referencepersonen og dennes eegtefeelle skal veere over den i den omtvistede bestemmelse foreskrevne
minimumsalder, er det tidspunkt, hvor zegtefellen sammenfores med referencepersonen. Det folger
heraf, at dette tidspunkt ikke kan veere sammenfaldende med tidspunktet for indgivelse af
ansegningen om familiessmmenforing, da sammenforing — hvilket den foreleeggende ret i ovrigt ogsa
har anfert — ikke kan ske, sa leenge de kompetente myndigheders nedvendige provelse af, om
betingelserne for familiesammenforing er opfyldt, stadig pagar.

b) Teleologisk fortolkning

37. Den foreleeggende ret mener dog, at den teleologiske fortolkning af artikel 4, stk. 5, i direktiv
2003/86 kan fore til et andet resultat.

38. Den foreleeggende ret er nemlig af den opfattelse, at en fortolkning af artikel 4, stk. 5, i direktiv
2003/86, hvorefter tidspunktet, hvor den i den neevnte artikel foreskrevne minimumsalder skal veere
opnéet, er sammenfaldende med tidspunktet for indgivelse af ansggningen om familiesammenforing,
bidrager bedre til at opnd malet om at forhindre tvangseegteskab. Den forelzeggende ret mener nemlig,
at risikoen for tvangseegteskab er storre, hvis eegtefellerne ma veere under 21 ar pa tidspunktet for
indgivelsen af ansegningen, i forhold til hvis dette ikke var muligt.

39. Den ostrigske og den graeske regering deler dette synspunkt og har anfert, at en fortolkning af den
omtvistede bestemmelse, hvorefter alderskravet pa 21 ar skal veere opfyldt, allerede nar ansegningen
indgives, ikke alene bidrager til at nd mélet om at forhindre tvangseegteskab, men ogsa sikrer
overholdelsen af bade ligebehandlingsprincippet — idet den forudseetter, at alle ansegere, som i
kronologisk henseende befinder sig i samme situation, skal behandles lige, hvilket bevirker, at den
omsteendighed, at alderskravet kan opfyldes under sagsbehandlingen, ikke tilleegges nogen betydning —
som retssikkerhedsprincippet, eftersom den beskytter ansegere mod alle former for diskriminerende
behandling fra de kompetente myndigheders side.

15 — I den italienske version af bestemmelsen anvendes ordet »perché« i betydningen »for at«.

16 — I den franske version af artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 anfores, at »le regroupant et son conjoint aient atteint un ge minimal [....] avant
que le conjoint ne puisse rejoindre le regroupant«. I den engelske star, at »the sponsor and his/her spouse [...] be of a minimum age [....]
before the spouse is able to join him/her«. Den tyske version bestemmer, at »der Zusammenfiihrende und sein Ehegatte ein Mindestalter
erreicht haben missen [...] bevor der Ehegatte dem Zusammenfithrenden nachreisen darf«. Den spanske version fastseetter, at »el
reagrupante y su cényuge hayan alcanzado una edad minima [...] antes de que el conyuge pueda reunirse con el reagrupante« (mine
fremheevninger).

17 — jf. derimod preemis 6 i samme artikel. Jf. punkt 53 og 54 nedenfor.

18 — Pa fransk »puisse rejoindre«, pa engelsk »able to join«, pa tysk »nachreisen darf«, pa spansk »pueda reunirse«.
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40. Der er ingen tvivl om, at den grundleeggende arsag til, at der med artikel 4, stk. 5, i direktiv
2003/86 er indfert en mulighed for at fastseette en bestemt minimumsalder, er at forhindre
tvangsaegteskab. I denne forbindelse anser jeg det for sandsynligt, at en hgjere alder generelt
indebeerer en hgjere grad af modenhed som teoretisk set dels kan hjelpe den omhandlede person til
at modsta pres for at indga tvangseegteskab, dels eventuelt kan anspore vedkommende til at soge
hjeelp.

41. Jeg mener dog, at en provelse, som har til formal at fastsla, hvorvidt dette sa faktisk er tilfeeldet,
nedvendigvis skal tage hensyn til de seerlige omsteendigheder i hver enkelt situation. Jeg kan desuden
ikke undlade at bemeerke, at der i det europeeiske civilsamfund er udtrykt tvivl om, hvorvidt kravet
om en bestemt minimumsalder for tilladelse til familiesammenforing egentlig har nogen virkning over
for indgéelse af tvangszegteskab .

42. Det er derimod sikkert, at kravet om en bestemt minimumsalder for at give familiesammenforing
har en direkte virkning pa den ret til familiesammenforing, som udeves af unge, gifte par, hvor
egteskabet bygger pa oprigtige grunde og ikke pa tvang. En bestemmelse som den omtvistede
nationale bestemmelse, der i overensstemmelse med direktiv 2003/86 uden undtagelse og uden en
individuel vurdering kreever, at der skal veere opnaet en bestemt alder for, at retten til
familiesammenforing kan udeves, er til hinder for, at de, som har giftet sig af erlige og oprigtige
grunde, men som endnu ikke er over den foreskrevne alder, kan udeve ovennzevnte ret.

43. Det folger af disse bemaerkninger, at i forbindelse med fortolkningen af artikel 4, stk. 5, i direktiv
2003/86 skal formalet om at begreense tvangseegteskab, der er berettiget og nedvendigt, afvejes over
for retten for de par, der har giftet sig af oprigtige grunde, til at udeve deres ret til
familiesammenforing, som folger direkte af deres ret til respekt for familieliv, der er stadfeestet i
EMRK’s artikel 8*° og chartrets artikel 7.

44. Det fremgar desuden af den faste retspraksis, der er neevnt ovenfor i preemis 24 og 25, dels at
meddelelse af familiesammenforing er hovedreglen i det system, som er blevet skabt med direktiv
2003/86, og at de krav, som medlemsstaterne kan stille til udevelsen af retten til en sadan
sammenforing, derfor skal fortolkes indskreenkende, dels at direktivet i sig selv skal fortolkes under
hensyntagen til dets almene formal — som er at fremme og ikke forhindre familiesammenforing —
samt pa en made, der sikrer dets effektive virkning.

45. Pa baggrund af det ovenstaende mener jeg, at en fortolkning af artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86,
som indebzerer, at den foreskrevne alder pa 21 ar skal veere opnaet inden indgivelse af ansggningen om
familiesammenforing, er mindre forenelig med direktivets forméal end en fortolkning af samme
bestemmelse, som indebeerer, at det er tilladt at indgive ansegningen, inden ovenneevnte alder er
opnaet, og at fa opholdstilladelse, safremt ovenneevnte alder er opndet pa tidspunktet for
myndighedens afgerelse om familiesammenforingsansegningen.

19 — En reekke repreesentanter for det europeeiske civilsamfund, som deltog i den af Kommissionen iverksatte offentlige horing om ret til
familiesammenforing, som allerede har veeret neevnt ovenfor i fodnote 5, fremhevede siledes, at der manglede oplysninger om, hvorvidt
kravet om, at referencepersonen og eegtefeellen skulle veere over en bestemt minimumsalder for, at eegtefeellen kunne sammenfores med
vedkommende, har nogen preeventiv virkning over for tvangsaegteskab og tvivlede kraftigt pa virkningen heraf.

20 — Domstolen har i dom Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491, preemis 58) anerkendt nedvendigheden af at tage hensyn til retten til respekt for
familieliv i henhold til EMRK’s artikel 8, nar der er tale om frivilligt aegteskab.

21 — Af betydning i denne forbindelse er Supreme Court of the United Kingdoms dom af 12.10.2011i sagen Quila [2001] UKSC 45, hvor naevnte
ret fastslog, at det var retsstridigt, da Det Forenede Kongerige som et led i kampen mod tvangseegteskab vedtog at forhgje aldersgreensen for
at give familiesammenforing fra 18 til 21 ar, fordi denne foranstaltning udgjorde et uforholdsmeessigt indgreb i retten til respekt for
familieliv, som er fastsat i EMRK’s artikel 8. Supreme Court [of the United Kingdom] fandt, at formalet om at forhindre tvangseegteskab
principielt set var berettiget, men at foranstaltningen ikke var forholdsmeessig, dels fordi der manglede tilstreekkelige beviser for den
omhandlede foranstaltnings virkning, dels med hensyn til den omsteendighed, at det klart fremgik, at den omhandlede foranstaltning
pavirkede retten til familiesammenforing for de par, som ikke havde indgaet eegteskab af tvang.
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46. Sidstneevnte fortolkning fremmer familiesammenforing, fordi den ikke udger nogen formalistisk
fortolkning, som forhindrer gennemforelsen af familiesammenfeoringen, samtidig med at den sikrer
bestemmelsens effektive virkning, dvs. at forhindre tvangseegteskab.

47. Pa denne baggrund mener jeg, at de af den ostrigske og den greeske regering fremforte argumenter
vedrerende henholdsvis ligebehandlingsprincippet og retssikkerhedsprincippet ma afvises. Den
omsteendighed, at den foreskrevne alder kan veere opnaet, selv efter at ansegningen er indgivet, giver
efter min mening ikke anledning til nogen forskelsbehandling og skaber ikke nogen retsusikkerhed.
Der skal i denne forbindelse mindes om, at de kompetente myndigheder under alle omsteendigheder i
henhold til artikel 5, stk. 4, i direktiv 2003/86 har pligt til at treeffe afgerelse om ansegningen om
familiesammenforing »hurtigst muligt og under alle omstendigheder senest ni maneder efter
ansegningsdatoen«. En sddan lovfeestet tidsfrist for behandling af ansegninger udelukker saledes enhver
retsusikkerhed.

48. Endelig skal det fremheeves, at der i artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 udtrykkeligt anfores et andet
formal, som gor det muligt for medlemsstaterne at indfore en aldersgreense for udevelsen af retten til
familiesammenforing, nemlig formalet om at sikre en bedre integration. I denne forbindelse vil jeg
imidlertid bemzerke, at hverken den foreleeggende ret eller de berorte parter, som har afgivet skriftlige
indleeg til Domstolen, har taget stilling til dette sporgsmal. Dette skyldes maske den omstendighed, at
et sddant formal inden for rammerne af den omhandlede bestemmelse anses for underordnet i forhold
til formalet om at forhindre tvangseegteskab.

49. Uanset hvorledes det forholder sig, synes tanken bag et sadant formal at veere, at det kan veere
lettere for referencepersonens eegtefeelle at blive integreret i den modtagende medlemsstats samfund,
hvis eegtefellen har en vis modenhed som folge af at have opndet bestemt alder. Uden at komme
nermere ind pa dette mulige formal med bestemmelsen mener jeg, at dette ikke pa nogen made
pavirker konklusionen, hvorefter den fortolkning af artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86, som indebeerer,
at den foreskrevne minimumsalder skal veere opnaet pa tidspunktet, hvor sammenforingen sker, og
ikke nar ansegningen indgives, er mere forenelig med direktivets grundleeggende formal.

50. I denne forbindelse vil jeg ogsa understrege, dels at en langvarig adskillelse af familiemedlemmer
kan have en negativ indvirkning pa integrationen i den forstand, at en sadan adskillelse kan oplese
den familiemeessige tilknytning, dels at der i vurderingen af eegtefeellens aldersbetingede evne til
integration under alle omsteendigheder, pa grundlag af den ovenfor i punkt 26 neevnte retspraksis,
ikke ma ses bort fra den individuelle vurdering, som er fastsat i direktivets artikel 17.

c) Systematisk fortolkning

51. Den fortolkning af artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86, som folger af den bogstavelige og teleologiske
fortolkning, der er beskrevet i de foregdende preemisser, stottes efter min mening af den systematiske
fortolkning af denne bestemmelse.

52. Det skal forst og fremmest bemzerkes, at det ved en samlet leesning af det omhandlede direktiv
fremgar, at nar EU-lovgiver har valgt at henvise til tidspunktet for indgivelsen af ansegningen, er dette
gjort eksplicit.

53. Det forste eksempel herpé findes i artikel 4, stk. 6, i direktiv 2003/86, neermere bestemt stykket
efter det stykke, som indeholder den bestemmelse, der er genstand for fortolkning i den foreliggende
sag. I henhold til denne bestemmelse kan medlemsstaterne bl.a. fastsette en aldersgreense, ganske vist
en ovre og ikke en nedre aldersgreense, for udevelsen af retten til familiesammenforing. I neevnte
artikel 4, stk. 6, har EU-lovgiver bestemt, at under visse omsteendigheder »[kan] [m]edlemsstaterne
[...] kreeve, at ansogninger om familiesammenforing for mindrearige born skal indgives, inden bernene
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fylder 15«2,

54. Det ma dermed konstateres, at EU-lovgiver i artikel 4, stk. 6 — i modseetning til i artikel 4, stk. 5,
der er genstand for fortolkning i den foreliggende sag — udtrykkeligt har anfort, at den foreskrevne
aldersgreense skal veere opnaet, inden der indgives ansegning om familiesammenforing.

55. Tilsvarende har lovgiver i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/86, hvori det er fastsat, at
medlemsstaterne kan kreeve, at den berorte person godtger, at referencepersonen opfylder visse krav,
udtrykkeligt henvist til »[v]ed indgivelsen af ansegning om familiesammenforing«.

56. Det fremgar af disse betragtninger, at hvis EU-lovgiver havde ment, at den i artikel 4, stk. 5, i
direktiv 2003/86 foreskrevne alder skulle veere opnaet pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen,
ville lovgiver have anfort dette specifikt i bestemmelsen. Da dette ikke er tilfeeldet, bor den fortolkning
foretraekkes, som indebeerer, at det tidspunkt, hvor den foreskrevne alder skal veere opnaet, ikke er
sammenfaldende med tidspunktet for indgivelse af ansegningen, men med det tidspunkt, hvor
familiesammenforingen kan ske, dvs. tidspunktet, hvor ansegningen imedekommes.

57. Savel den ostrigske som den greeske regering har anfort, at opfyldelsen af alderskravet i henhold til
artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 er et formelt krav for indgivelse af ansegning om
familiesammenforing. Den greeske regering har navnlig heevdet, at det tidspunkt, hvor den foreskrevne
alder skal veere opnaet, kan udledes af bestemmelsen i artikel 5, stk. 2, i direktiv 2003/86, hvor det er
fastsat, at ansegningen om familiesammenforing skal vedleegges dokumentation for den
familiemeessige tilknytning og for, at betingelserne i bl.a. direktivets artikel 4 er opfyldt. Ifelge den
greeske regering fremgar det af denne bestemmelses ordlyd, at der blandt den dokumentation, som
ansegere skal fremlegge for myndigheden, ogsa skal veere dokumentation for, at den i artikel 4, stk. 5,
i direktiv 2003/86 foreskrevne alder er opnaet.

58. I denne forbindelse vil jeg imidlertid bemzeerke, at det ikke fremgar af nogen bestemmelse i direktiv
2003/86, at opfyldelsen af alderskravet i henhold til artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 er et formelt
krav for indgivelse af ansegningen. Jeg kan navnlig ikke se, hvordan dette skulle kunne udledes af
ordlyden i artikel 5, stk. 2, i direktiv 2003/86, hvorefter en ansegning skal vedleegges dokumentation
for, at kravene i artikel 4 er opfyldt. Denne bestemmelse, sammenholdt med artikel 4, stk. 5, i direktiv
2003/86, kan — og efter min opfattelse skal — nemlig fortolkes séledes, at ansegningen skal vedlegges
dokumentation for, at den foreskrevne alder er opndet pa det tidspunkt, hvor sammenforingen vil
kunne ske.

59. Den ostrigske regering har desuden anfort, at eftersom artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 ikke
udtrykkeligt specificerer det tidspunkt, hvor den foreskrevne alder skal veere opnaet, giver den
medlemsstaterne en vis skensmeessig befgjelse, som i overensstemmelse med princippet om
procesautonomi ger det muligt for dem at fastseette dette tidspunkt, som de finder det
hensigtsmaessigt.

60. I denne henseende vil jeg for det forste understrege, at det skal udledes af bemzerkningerne i
preemis 33-36, at det faktisk fremgar af gennemgangen af den omhandlede bestemmelse, at den
fastseetter, at tidspunktet, hvor den foreskrevne aldersgreense skal veere opnéet, skal veere
sammenfaldende med det tidspunkt, hvor sammenferingen kan ske, hvilket udelukker, at der er tale
om tidspunktet, hvor ansggningen indgives.

22 — Min fremhaevning.
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61. Selv om det anerkendes, at den omtvistede bestemmelse giver medlemsstaterne en vis skonsmaessig
befojelse til at fastleegge, hvornar alderskravet skal veere opfyldt, fremgar det for det andet af den i
preemis 25 neevnte retspraksis, at direktiv 2003/86 ganske vist tilleegger medlemsstaterne en vis
skensmaessig befojelse, men at denne ikke skal anvendes af dem pa en made, som bringer direktivets
formal om at fremme familiesammenforing i fare.

62. Jeg mener, at en bestemmelse, som indebzerer, at det er muligt at meddele afslag pa en ansegning
om familiesammenforing pa grund af, at den foreskrevne alder for at udeove retten til
familiesammenforing ikke er opndet pa tidspunktet for indgivelse af ansegningen, og dette til trods
for, at ovenneevnte alder er opndet pa tidspunktet for ovenneevnte afgerelse om afslag, ikke blot
modvirker, men endda er til hinder for familiesammenforing, og dette uanset den omsteendighed, som
anfores af den ostrigske regering, at eegtefaellerne efterfolgende kan indgive en ny ansggning om
familiesammenforing.

d) Konklusion

63. Det fremgar af ordlydsfortolkningen og af den teleologiske og systematiske fortolkning af artikel 4,
stk. 5, i direktiv 2003/86, at tidspunktet, hvor medlemsstaterne kan kreeve, at referencepersonen og
dennes eegtefeelle skal veere over en bestemt alder, dog hgjst 21 ar, for at kunne udeve deres ret til
familiesammenforing, er sammenfaldende med det tidspunkt, hvor sammenfeoringen sker. Dette
tidspunkt kan saledes ikke veere sammenfaldende med tidspunktet, hvor ansegningen om
familiesammenforing indgives til den kompetente myndighed. Det folger heraf, at en national
bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede ikke er forenelig med ovennsevnte artikel, hvis
bestemmelsen indebzerer, at betingelsen for at imedekomme ansggningen om familiesammenforing er,
at den foreskrevne alder er opnaet pa det tidspunkt, hvor ansegningen indgives, og at de kompetente
myndigheder saledes kan meddele afslag pa ansegningen, hvis dette alderskrav ikke er opfyldt pa
tidspunktet for indgivelse af ansegningen, selv om den fastsatte alder er opnaet for det tidspunkt, hvor
afgorelsen treeffes.

2. Anmodning om, at Domstolen efterprover gyldigheden af artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86

64. I sine skriftlige indleeg har Marjan Noorzia anmodet Domstolen om at efterprove gyldigheden af
artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86. Marjan Noorzia har anfert, at kravet om, at der skal veere opnaet
en minimumsalder pa 21 &r for at kunne udeve retten til familiesammenforing, ikke forhindrer
tvangseegteskab, uanset om dette krav skal veere opfyldt pa datoen for ansggningens indgivelse eller pa
datoen, hvor ansegningen om sammenfering imgdekommes.

65. I denne forbindelse skal det bemeerkes, at det ifslge Domstolens praksis udelukkende pahviler den
foreleeggende ret at fastleegge indholdet af de spergsmal, den vil foreleegge. Det tilkommer udelukkende
den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal
treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel
afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den forelegger
Domstolen .

66. Den foreleeggende rets formal med at anmode om en praejudiciel afgerelse er udelukkende at fa
oplyst, hvordan artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 skal fortolkes. Den har ikke anfert, at den har

udtrykt tvivl om gyldigheden af denne bestemmelse, eller at et sddant spergsmal skulle veere blevet
rejst for den i tvisten i hovedsagen.

23 — Jf. dom Briinsteiner og Autohaus Hilgert (C-376/05 og C-377/05, EU:C:2006:753, preemis 26 og den deri neaevnte retspraksis).
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67. Eftersom artikel 267 EF ikke er et retsmiddel, der star til rddighed for parterne ved en sag, der
verserer for en national ret, er Domstolen ikke forpligtet til at vurdere sporgsmalet om gyldigheden af
EU-retten alene af den grund, at dette sporgsmal er blevet paberabt for den af en part i vedkommendes
skriftlige indleeg®. Derfor og uanset bemerkningerne i punkt 41 mener jeg ikke, at det er nedvendigt i
denne sag at efterprove Marjan Noorzias spergsmal om, hvorvidt bestemmelsen i artikel 4, stk. 5, i
direktiv 2003/86 er gyldig.

V — Forslag til afgorelse

68. Pa baggrund af de ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det preejudicielle
sporgsmal, som Verwaltungsgerichtshof har forelagt, pa folgende made:

»Artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 om ret til familiesammenforing er til hinder for en bestemmelse,
som fastsetter, at den minimumsalder, som medlemsstaterne kan kreeve, at referencepersonen og
dennes aegtefeelle har opnaet, inden eegtefellen kan familiesammenfores med referencepersonen, skal
veere opndet af dem begge pa tidspunktet for indgivelse af ansegningen om familiesammenforing, for
at ansggningen kan imedekommes.«

24 — Jf. dom Briinsteiner og Autohaus Hilgert (EU:C:2006:753, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis). Jf. i samme retning dom Melki og
Abdeli, C-188/10 og C-189/10 (EU:C:2010:363, preemis 63). Hvad angér parternes rolle i en preejudiciel procedure, jf. punkt 80 i
generaladvokat Trstenjaks forslag til afgerelse i sag VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:401).
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