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I — Indledning

1. Bananen er nok den frugt, der har givet anledning til de fleste og de mest bitre tvister pa europeeisk
plan®. I den foreliggende sag skal Domstolen endnu en gang — som det var tilfeldet for over 30 ar
siden® — behandle konkurrencemaessige problemer i forbindelse med bananer.

2. Problemerne er opstiet pa grund af et »banankartel«, hvis medlemmer har udvist
konkurrencebegreensende adfeerd i en rekke EU-medlemsstater. Kommissionen palagde ved
beslutning af 15. oktober 2008 visse karteldeltagere beder i millionklassen for overtreedelse af
artikel 81 EF (nu artikel 101 TEUF). Dole Food Company, Inc. og dette selskabs datterselskab, Dole
Fresh Fruit Europe OHG?®, indbragte denne beslutning for Retten, der ikke gav dem medhold, og har
nu appelleret forsteinstansens afgerelse til Domstolen.

3. Det springende punkt er nu, om man ma samle gule og grenne bananer »under én paraply« i
forbindelse med vurderingen af markedets struktur og de deltagende virksomheders stilling og adferd
pé det relevante marked. Dette sporgsmal dukker op i vidt forskellige sammenhzenge og danner en red
trdd i appelsagen. Dole er af den opfattelse, at Retten ikke tog tilstreekkeligt hensyn til de argumenter,
som selskabet i denne forbindelse havde fremfert mod Kommissionens beslutning, og at Retten
fordrejede de faktiske omsteendigheder. Dole har desuden paberabt sig visse retlige fejl med hensyn til
begrebet konkurrencebegreensende formél og visse rettergangsfejl, som Retten angiveligt begik i sin
dom af 14. marts 2013 (sag T-588/08)°.

4. Den foreliggende appel i sag C-286/13P er neert forbundet med appellen i de forenede sager
C-293/13 P og C-294/13 P, hvori jeg ogsa fremseetter forslag til afgerelse i dag. De retlige sporgsmal,
der er rejst i de forenede sager, vedrerer imidlertid — med undtagelse af begrebet
konkurrencebegreensende formal — helt andre retlige problemer end dem, der skal lgses her.

II — Tvistens baggrund

5. Den administrative procedure, der blev indledt af Kommissionen, vedrerte en samordnet praksis,
som en reekke virksomheder pa bananmarkedet (herefter »de deltagende virksomheder«) — heriblandt
Dole” — havde taget i brug for at samordne referencepriserne for bananer, der blev markedsfort i
Nordeuropa i arene 2000, 2001 og 2002.

6. Ifolge Retten transporteres bananer normalt grenne med skib fra latinamerikanske havne til
Nordeuropa, hvor de som regel ankommer en gang om ugen®.

2 — Jf. bla. domme United Brands og United Brands Continentaal mod Kommissionen (27/76, EU:C:1978:22, om misbrug af en dominerende
stilling pa markedet), Cooperativa Co-Frutta (193/85, EU:C:1987:210, om en forbrugsafgift pa bananer), Tyskland mod Radet (C-280/93,
EU:C:1994:367, om lovligheden af den felles markedsordning for bananer), Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl. (I) (C-465/93,
EU:C:1995:369, om forelgbig retsbeskyttelse ved nationale retter, Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, om provelse af EU-retsakter pa
grundlag af WTO’s regler) og FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen (C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476, om afvisning af
erstatningskrav som felge af EU-institutionernes lovlige adfeerd).

3 — Konkurrencen pa bananmarkedet var emnet for en dom, som Domstolen afsagde allerede i 1970’erne i sagen United Brands og United
Brands Continentaal mod Kommissionen (27/76, EU:C:1978:22).

4 — Kommissionens beslutning K(2008) 5955 endelig af 15.10.2008 om en procedure efter [...] artikel 81 [EF] (sag COMP/39 188 — Bananer,
resumé i EUT 2009 C 189, s. 12, herefter »den anfegtede beslutning«).

5 — Der herefter under ét betegnes som »Dole« eller »appellanterne«. Dole Fresh Fruit Europe hed tidligere Dole Germany. Det var under dette
navn, selskabet optradte som sagseger i forste instans sammen med Dole Food.

6 — Dom Dole Food og Dole Germany mod Kommissionen (T-588/08, EU:T:2013:130).

7 — Ud over Dole deltog ikke mindst Chiquita og Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert, der er tilknyttet Del Monte, i den
samordnede praksis.

®
|

Jf. den appellerede doms preemis 8-23 vedrorende dette og folgende punkter.
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7. Bananerne leveres enten direkte og gronne til de europeeiske kobere eller som gule bananer efter ca.
syv dages modning. Modningen kan enten foretages af importeren eller pa dennes vegne, eller den kan
foranstaltes af kgberen selv. Kgberne er almindeligvis modningsvirksomheder eller detailhandelskeeder.

8. I Nordeuropa foregik prisdannelsen for disse bananer i den omhandlede periode efter en ugentlig
cyklus, der var baseret pa referencepriser for grenne bananer. Referenceprisen for gule bananer
svarede normalt til referenceprisen for grenne bananer plus en modningsafgift. De priser, som
detailhandlerne og distributererne betalte (og som kaldtes »faktiske priser« eller »transaktionspriser«),
blev enten fastsat ved forhandlinger, der fandt sted en gang om ugen — som regel torsdag eftermiddag
eller fredag — eller ved leveringskontrakter med fastsatte prisformler.

9. De deltagende virksomheder havde for det forste kommunikeret bilateralt forud for
prisfastseettelsen. I den forbindelse havde de droftet faktorer, der var relevante for den ugentlige
fastseettelse af referencepriserne, droftet eller afsloret pristendenser eller givet indikationer om
referencepriserne for de kommende uger. Kommunikationen fandt sted, for de deltagende
virksomheder fastsatte deres referencepriser, seedvanligvis om onsdagen, og vedrorte i alle tilfeelde de
kommende referencepriser. Formélet med de neevnte bilaterale kontakter var at mindske usikkerheden
om, hvilken adfeerd virksomhederne ville udvise med hensyn til de referencepriser, de skulle fastseette
torsdag formiddag.

10. For det andet udvekslede de deltagende virksomheder deres referencepriser bilateralt, efter at disse
priser var blevet fastsat torsdag formiddag. Denne informationsudveksling gjorde det muligt for dem at
kontrollere de individuelle prisfastseettelsesbeslutninger pa baggrund af den kommunikation om
prisfastseettelsen, som havde fundet sted forinden, og styrkede deres samarbejdsforbindelser.

11. Referencepriserne fungerede i det mindste som markedssignaler, -tendenser og/eller -indikationer
om den forventede udvikling i bananpriserne. For visse transaktioner var priserne desuden direkte
knyttet til referencepriserne pa grund af aftalte prisformler.

12. De deltagende virksomheder matte neodvendigvis have taget hensyn til de oplysninger, de havde
modtaget fra konkurrenterne, nar de fastlagde deres adfeerd pa markedet, hvilket Chiquita og Dole
endda udtrykkeligt medgav.

13. Den 8. april 2005 anmodede Chiquita Kommissionen om bedefritagelse i henhold til
samarbejdsmeddelelsen fra 2002°. Efter at have foretaget kontrolundersogelser i forskellige
virksomheder — bl.a. i Dole Fresh Fruit Europes lokaler — og fremsendt begeeringer om oplysninger
sendte Kommissionen den 20. juli 2007 en meddelelse af klagepunkter til en lang reekke virksomheder
pa bananmarkedet. Pa et senere tidspunkt i den administrative procedure fik de bergrte virksomheder
aktindsigt, og de blev hert i perioden fra den 4. til den 6. februar 2008. Den 15. oktober 2008 vedtog
Kommissionen endelig den anfeegtede beslutning.

14. Kommissionen fastslog i den anfeegtede beslutning, at en reekke virksomheder, heriblandt Dole,
havde overtradt bestemmelserne i artikel 81 EF ved at deltage i en samordnet praksis, der bestod i at
samordne referencepriserne for bananer. Denne overtreedelse omfattede i geografisk henseende
Belgien, Danmark, Tyskland, Finland, Luxembourg, Nederlandene, @strig og Sverige . Kommissionen
fastslog, at Dole havde deltaget i overtreedelsen i tidsrummet fra den 1. januar 2000 til den
31. december 2002".

9 — Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller bodenedseettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3).
10 — Den anfegtede beslutnings artikel 1.
11 — Den anfegtede beslutnings artikel 1, litra e) og f).
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15. I den anfeegtede beslutning palagde Kommissionen nogle af de deltagende virksomheder bader for
at have deltaget i overtreedelsen. Kommissionen péalagde virksomheden Dole, der bestod af selskaberne
Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe, en bade pa 45,6 mio. EUR, som de heftede solidarisk for'.

16. Flere af den anfegtede beslutnings adressater anlagde i forste instans sogsmal ved Retten med
pastand om annullation af denne beslutning. I det annullationssegsmal, som Dole Food Company og

Dole Germany havde anlagt ved Retten den 24. december 2008, frifandt Retten ved den appellerede
dom af 14. marts 2013 Kommissionen i det hele og palagde sagsogerne at betale sagens omkostninger.

III — Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

17. Ved appelskrift af 24. maj 2013 har Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe i feellesskab iveerksat
appel til provelse af Rettens dom. De har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves helt eller delvis, for sa vidt som den ikke tager appellanternes
pastand til folge.

— Den anfeegtede beslutning annulleres helt eller delvis, for sa vidt som den vedrerer appellanterne.

— Boden, som er palagt appellanterne, ophzeves eller nedseettes ogsd pa grundlag af den fulde
provelsesret, der er fastsat i artikel 261 TEUF.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten til afgorelse i overensstemmelse med Domstolens dom.
— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i denne sag savel som i sagen for Retten.
18. Kommissionen har nedlagt folgende péstande:

— Appellen forkastes.

— Subsidieert frifindes Kommissionen for annullationspastanden.

— Appellanterne tilpligtes at betale omkostningerne i appelsagen og subsidieert omkostningerne i
annullationssegsmalet.

19. For Domstolen er der indgivet skriftlige indleeg om appellen og den 8. oktober 2014 afholdt
retsmode i sagen.

IV — Bedemmelse af appellen

20. De mange klagepunkter, som Dole har fremsat mod den appellerede dom, er samlet i fire
appelanbringender, som jeg i det folgende vil behandle enkeltvis.

A — Det forste appelanbringende: rettergangsfejl

21. Med det forste appelanbringende, der bestar af fem led, har Dole gjort geeldende, at Retten begik
en rekke rettergangsfejl ved provelsen af den anfeegtede beslutning.

12 — Den anfegtede beslutnings artikel 2, litra b).
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1. Formaliteten med hensyn til Kommissionens argumentation i forste instans (det forste
appelanbringendes forste led)

22. Dole har indledningsvis foreholdt Retten, at den for forste gang under retssagen med urette tillod
Kommissionen at tage stilling til beviser, som indgik i de administrative sagsakter, og som var i
modstrid med konstateringerne i den anfeegtede beslutning. Ifelge Dole tilsidesatte Retten derfor
kravet om begrundelse af EU-retsakter i artikel 253, stk. 1, EF, sammenholdt med forbuddet mod
fremseettelse af nye anbringender i artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement.

23. Dole har baseret dette klagepunkt pa argumentet om, at dets egne referencepriser og Chiquitas
referencepriser ikke gjaldt for de samme kalenderuger og dermed vedrerte bananer, der ikke
konkurrerede med hinanden i detailleddet ™. Det forholdt Kommissionen sig forst til under sagen for
Retten, selv om den allerede kunne have gjort det i den anfeegtede beslutning, eftersom beviserne
fandtes i de administrative sagsakter.

24. Ifolge Rettens bemeerkninger, der ikke anfaegtes i den foreliggende appelsag, fremforte Dole forst sit
argument om, at dets egne bananer ikke konkurrerede med Chiquitas i detailleddet, under sagen for
Retten og ikke under den administrative procedure .

25. Det siger under disse omstendigheder sig selv, at Retten i sagen i forste instans skulle give
Kommissionen mulighed for at tage til genmeele over for dette argument, som Dole forst fremforte i
steevningen. Det kan derfor umiddelbart udelukkes, at artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement blev
tilsidesat'>. Kommissionen har saledes ligesom enhver anden part ret til en kontradiktorisk
sagsbehandling under retssagen .

26. Der kreeves dog en rimelig afvejning mellem Kommissionens ret til en kontradiktorisk
sagsbehandling og de berorte virksomheders ret til en retfeerdig rettergang og en effektiv
domstolsbeskyttelse (artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder) . Det star derfor ganske vist
Kommissionen frit for at redegere neermere for grundene til den anfegtede beslutning i den
argumentation, som den stotter sit forsvar pd under retssagen'®, men den mé ikke anfgre helt nye
grunde til den anfegtede beslutning under denne retssag. Den oprindelige mangel pa en begrundelse
kan ikke afhjeelpes gennem den omstendighed, at den berorte part erfarer grundene til beslutningen
under sagen for Unionens retsinstanser””. Dette forbud mod efterfolgende at fremfore nye
anbringender for Retten er serlig strengt i strafferetlige og strafferetslignende sager som kartelsager ™.

13 — Jf. den appellerede doms preemis 119.

14 — Den appellerede doms preemis 128-132.

15 — I denne retning dom Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen (C-628/10 P og C-14/11 P,
EU:C:2012:479, preemis 58).

16 — Dom Kommissionen mod Irland m.fl. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 53); i samme retning den fornyede provelse af dom M mod
EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, preemis 42).

17 — Jf. mit forslag til afgerelse Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen (C-628/10 P og C-14/11 P,
EU:C:2012:11, punkt 109).

18 — Dom Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen (C-286/98 P, EU:C:2000:630, preemis 61); i samme retning allerede domme Président
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft m.fl. mod Den Heje Myndighed (36/59-38/59 og 40/59, EU:C:1960:36, pa s. 926 og 927) og Picciolo mod
Parlamentet (111/83, EU:C:1984:200, preemis 22).

19 — Domme Michel mod Parlamentet (195/80, EU:C:1981:284, preemis 22), Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, premis 463), Elf Aquitaine mod Kommissionen (C-521/09 P,
EU:C:2011:620, preemis 149) og Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen (C-628/10 P
og C-14/11 P, EU:C:2012:479, preemis 74).

20 — Jf. med hensyn til strafferet i snaevrere forstand dom E og F (C-550/09, EU:C:2010:382, preemis 59) og med hensyn til strafferetslignende
forhold — i denne forbindelse kartelretten — domme Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 463) og Elf Aquitaine mod Kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 149).
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27. Det tilkendegives i det foreliggende tilfeelde klart og tydeligt i den anfeegtede beslutning, at de
deltagende virksomheders referencepriser efter Kommissionens opfattelse i det mindste fungerede som
markedssignaler, -tendenser og/eller -indikationer om den forventede udvikling i bananpriserne og
desuden var af betydning for visse transaktioner pa grund af aftalte prisformler?.

28. Det fremgar klart af den anfegtede beslutnings begrundelse, at Kommissionen mente, at
samordningen af referencepriserne i praksis kunne pavirke bananmarkedet, uanset om de deltagende
virksomheders konkrete produkter konkurrerede direkte med hinanden i detailleddet eller ej.

29. Retten havde derfor ret i sin antagelse om, at den anfeegtede beslutnings begrundelse opfyldte
kravene i artikel 253 EF (nu artikel 296, stk. 2, TEUF), og at de uddybende bemzerkninger, som
Kommissionen kom med i sagen i forste instans, og som kun var foranlediget af argumentationen i
Doles staevning, ikke havde til formél at begrunde den anfegtede beslutning efterfolgende, men at
forsvare og preecisere denne®.

30. Det m& sammenfattende konkluderes, at det forste appelanbringendes forste led savner grundlag.

2. Formaliteten med hensyn til Doles argumentation i forste instans (det forste appelanbringendes
andet og tredje led)

31. Dole har derneest gjort geeldende, at Retten med urette afviste to dokumenter, som selskabet havde
fremlagt, og ikke tog hensyn til disse dokumenter.

a) Fremleeggelsen af et dokument under retsmodet (det forste appelanbringendes andet led)

32. Dole har for det forste gjort geeldende, at Retten begik en rettergangsfejl ved ikke at lade dette
selskab fremlegge et dokument under retsmodet for at imedegd den nye argumentation, som
Kommissionen angiveligt fremforte i sin duplik®.

33. Dole har selv oplyst, at formélet med det pageeldende dokument, der indgik i de administrative
sagsakter, var at bevise, at Aldis referencepris kun var relevant for gule bananer og ikke for grenne
bananer, eftersom den altid vedrorte de bananer, som Aldi skulle kgbe to uger senere. Dole enskede
saledes at tilbagevise det argument, som Kommissionen angiveligt havde fremfort i duplikken, dvs.
argumentet om, at Aldis referencepris ogsa var relevant for prisdannelsen for gronne bananer.

34. Sagsogeren i forste instans har i princippet ret til at kommentere de bemsrkninger, der er
indeholdt i sagsegtes sidste skriftlige indleeg (duplikken), under retsmodet for Retten. Hvis dette
indleeg indeholder nye omsteendigheder, kan det — heller ikke sent i sagsforlobet — uden videre neaegtes
sagsogeren at fremleegge beviser, der kan afkreefte disse omstendigheder.

35. Det var der imidlertid ikke tale om i dette tilfeelde.

36. Det skal for det forste papeges, at Aldis referencepris allerede var genstand for den administrative
procedure og den anfegtede beslutning®. Det fremgar af sagen, at parterne lige fra begyndelsen af
den skriftlige forhandling for Retten havde diskuteret, hvilken reekkevidde og betydning Aldis
referencepris havde. Der var altsd pa ingen made tale om en ny omstendighed, som forst indtradte i
sagen, da Kommissionen indgav sin duplik.

21 — Den appellerede doms preemis 19 og 115. betragtning til den anfegtede beslutning.
22 — Den appellerede doms preemis 133-135.

23 — Den appellerede doms premis 40-48.

24 — Den appellerede doms preemis 14 og 104. betragtning til den anfegtede beslutning.
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37. Hvis Dole fandt det vigtigt at korrigere Kommissionens redegerelse for Aldis referencepris med
udgangspunkt i de administrative sagsakter, kunne selskabet derfor allerede have gjort dette under den
skriftlige forhandling for Retten. Dole kunne allerede i steevningen eller senest i replikken have anfort,
at Aldis referencepris altid vedrerte de gule bananer, der skulle kgbes to uger senere.

38. For det andet var det i virkeligheden Dole selv, der i sin steevning i forste instans oplyste, at Aldis
kebspris for gule bananer tjente som reference for samtlige kobere af bananer i Nordeuropa, uanset om
der var tale om grenne eller gule bananer ™.

39. Dole kan derfor ikke i ramme alvor pasta, at selskabet onskede at korrigere en pastand fra
Kommissionens side, som det fandt forkert, under retsmgdet. Der var snarere tale om et paskud for at
fremseette nye anbringender, som desuden var i modstrid med de argumenter, Dole selv havde fremfort
under den foregdende skriftlige forhandling. Sadanne taktiske mangvrer er ikke forenelige med
praeklusionsreglen i artikel 48 i Rettens procesreglement.

40. Det var derfor fuldt berettiget, at Retten undlod at tage hensyn til det dokument, som Dole havde
fremlagt under retsmodet i forste instans ™.

b) Afvisningen af et bilag til Doles replik (det forste appelanbringendes tredje led)

41. Dole har for det andet gjort geeldende, at Retten fejlagtigt afviste bilag C 7 til selskabets replik i
forste instans. Dette klagepunkt er rettet mod den appellerede doms preemis 460-470, hvori Retten
ganske rigtigt bemeerkede, at dette bilag matte »afvises«.

42. Dole onskede med bilag C 7 at godtgere over for Retten, at Kommissionen havde taget nogle af de
forklaringer, som Dole afgav under den administrative procedure, ud af deres ssmmenheeng.

43. En hurtig gennemgang af sagsakterne viser, at det ikke preeciseres i Doles replik, hvilke forklaringer
fra den administrative procedure der er tale om, og hvorvidt Kommissionen havde fortolket disse
forklaringer forkert. Dette underbygges kun i bilag C 7.

44. Dole har saledes tilsidesat det processuelle princip om, at parterne skal angive deres argumenter i
de skriftlige indleeg, og at bilagene til disse indleeg alene skal fungere som bevismateriale og et middel
til sagens oplysning®. Ifelge dette princip kan der ikke ved en generel henvisning til andre dokumenter,
herunder dokumenter, der figurerer som bilag til steevningen, rddes bod pa en undladelse af at anfore
afgorende dele af den retlige argumentation, der skal veere indeholdt i det pégeeldende skriftlige
indleeg®. Det tilkommer ikke Retten at forsgge at klarleegge ved hjeelp af bilagene, hvilke anbringender
der kan antages at udgere grundlaget for sogsmalet™.

45. Det var derfor fuldt berettiget, at Retten i det foreliggende tilfeelde afviste at tage hensyn til
indholdet af bilag C 7.

25 — P4 processproget: »[...] Aldi’s pricing for yellow bananas served as a reference price for all purchasers of bananas, whether green or yellow,
in Northern Europe« (punkt 47 in fine i Doles steevning i sag T-588/08; jf. ogsd punkt 46 in fine i denne stevning).

26 — I den appellerede doms preemis 48 fastslds det noget useedvanligt, at dokumentet ma »afvises«.

27 — Dom Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408,
praemis 97 og 100).

28 — Domme Versalis mod Kommissionen (C-511/11 P, EU:C:2013:386, preemis 115) og MasterCard m.fl. mod Kommissionen (C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, preemis 40).

29 — Domme Dansk Rgrindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408,
preemis 98 og 100) og MasterCard m.fl. mod Kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, preemis 41).
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¢) Forelgbig konklusion

46. Det forste appelanbringendes andet og tredje led er derfor ogsa grundlest.

3. Princippet om processuel ligestilling (det forste appelanbringendes fjerde led)

47. Dole argumenterer med det forste appelanbringendes fjerde led for, at Retten tilsidesatte princippet
om processuel ligestilling af parterne, idet den ikke tog bevismateriale, som Dole havde fremlagt under
sagen i forste instans, i betragtning, men tillod Kommissionen at fremsaette nye klagepunkter og
argumenter.

48. Princippet om processuel ligestilling, der udspringer af kravet om en retfeerdig rettergang ved
Unionens retsinstanser, spiller naturligvis en stor rolle. Det indebeerer en forpligtelse til at give den
enkelte part rimelig mulighed for at fremleegge sin sag, herunder sine beviser, under betingelser, der
ikke stiller ham i en situation, der klart er til hans ugunst i forhold til modparten™®.

49. I det foreliggende tilfeelde har appellanterne imidlertid ikke stottet klagepunktet om den formodede
tilsideseettelse af princippet om processuel ligestilling pa en velunderbygget argumentation, hvoraf det
fremgar, at Dole pa nogen made — og slet ikke klart — blev stillet ringere i processuel henseende end
Kommissionen i sagen i forste instans.

50. Dole har i stedet begrundet sit klagepunkt ved generelt at henvise til sine bemeerkninger i det
forste appelanbringendes forste, andet og tredje led. Det forste appelanbringendes fjerde led star og
falder med andre ord med de tre foregaende led.

51. Da det forste appelanbringendes forste, andet og tredje led ma forkastes, kan det fjerde led
vedrerende processuel ligestilling heller ikke tages til folge.

4. Indvendingen om Rettens mangelfulde sagsfremstilling (det forste appelanbringendes femte led)

52. Med det forste appelanbringendes femte og sidste led har Dole endelig gjort geeldende, at Retten
ikke fastlagde de faktiske omsteendigheder korrekt ved anvendelse af artikel 64 og 65 i dennes
procesreglement. Dole pastir, at Retten begik en retlig fejl ved kun at stille mundtlige spergsmal og
ikke treeffe foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller foranstalte bevisoptagelse, selv
om den var »klart forvirret« pa afgerende punkter i sagen. Appellanterne mener derfor, at Retten
tilsidesatte principperne om bevisoptagelse og sin forpligtelse til at fastleegge de faktiske
omsteendigheder korrekt og ikke respekterede Doles ret til forsvar.

53. Jeg vil indledningsvis bemeerke, at det pahviler appellanterne at angive preecist i deres appelskrift,
hvilke elementer der anfegtes i den dom, som pastas opheevet, samt de retlige argumenter, som de
seerligt stotter deres klagepunkter p&®. Det er dbenbart, at en appel ikke skal fremmes til
realitetsbehandling, hvis den savner en sammenhszengende struktur, begreenser sig til generelle
pastande og ikke indeholder preecise angivelser af de preemisser i den appellerede dom, der matte
veere beheftet med en retlig fejl>.

30 — Domme Sverige mod API og Kommissionen (C-514/07 P, C-528/07 P og C-532/07 P, EU:C:2010:541, preemis 88) og Otis m.fl. (C-199/11,
EU:C:2012:684, preemis 71).

31 — Domme Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 29) og MasterCard m.fl. mod
Kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, preemis 151 og 215).

32 — Dom Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 30).
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54. Nar Doles argumentation er formuleret sa vagt, tvivler jeg meget pa, om det forste
appelanbringendes femte led overhovedet kan antages til realitetsbehandling. Appelskriftet indeholder
stort set kun den kryptiske henvisning til Rettens »forvirring« over de »forhold, der gor sig geeldende
for referencepriserne«. Det forklares ikke, hvad denne »forvirring« skulle have bestaet i, og det
fremgar slet ikke, hvor denne forvirring konkret kom til udtryk i den appellerede dom®.

55. Hertil kommer dog, at det efter fast retspraksis alene tilkommer Retten at bedemme, om det er
nodvendigt at supplere bevismaterialet i de sager, der foreleegges den til afgorelse. Spergsmalet om,
hvilken beviskraft dokumenterne i sagen har, henhorer — ogsa efter fast retspraksis — under den
vurdering af de faktiske omstendigheder, som kun Retten kan foretage, og som ikke er undergivet
Domstolens provelsesret under appelsagen, medmindre Retten har gengivet de faktiske
omstendigheder eller beviserne urigtigt*.

56. Dole har anfort, at Retten stillede parterne en lang reekke sporgsmal under retsmodet. Det er dog
slet ikke ensbetydende med, at Retten ikke fastlagde de faktiske omsteendigheder med den fornedne
omhu. Den grundige athering af parterne viser snarere, at Retten analyserede enkelthederne i sagen
meget samvittighedsfuldt. Atheringen af parterne udger i evrigt en procesretlig mulighed for at fjerne
eventuelle uklarheder®. En sddan athering kan sagtens gore det overfladigt at treeffe yderligere
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller at foranstalte en egentlig bevisoptagelse.

57. Der skal desuden mindes om, at proceduren for Unionens retsinstanser i konkurrencesager hviler
pa forhandlingsprincippet®. Hvis Dole under sagen i forste instans fandt, at der var behov for
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller bevisoptagelse, kunne selskabet have
indgivet en konkret anmodning herom til Retten”. Som appellanterne indremmede under retsmodet
for Domstolen, indgav Dole imidlertid ikke en sadan anmodning pa noget tidspunkt under sagen i
forste instans, selv om det tydeligvis havde tilstraekkelige muligheder for at gere det. Under disse
omsteendigheder kan Dole under appelsagen vanskeligt fremseette den péastand, at Retten har tilsidesat
sine pligter med hensyn til klarleeggelsen af de faktiske omstendigheder *.

58. Retten er generelt ikke forpligtet til at foretage en ny og fuldsteendig undersogelse af en kartelsag af
egen drift”. Det vil kun rent undtagelsesvis kunne antages, at Rettens vide sken med hensyn til at
vurdere, hvilke beviser der er egnede til og nedvendige for at bevise en given omstendighed, kan
udgere en pligt til pa eget initiativ at optage yderligere beviser, selv om ingen af parterne har anmodet
herom. Det geelder ikke mindst, nar parterne — som her — er store virksomheder med egen erfaring i
konkurrenceretlige spargsmal og repraesenteres af specialiserede advokater *.

33 — Dole har ikke preciseret indvendingen om urigtig gengivelse af faktiske omsteendigheder, der kun er af accessorisk karakter, i forbindelse
med det forste appelanbringendes femte led og i stedet henvist til det andet appelanbringende. Jeg vil derfor ogsd ngjes med at undersege
dette sporgsmal i forbindelse med det andet appelanbringende (jf. punkt 61-70 i dette forslag til afgerelse).

34 — Domme Ismeri Europa mod Revisionsretten (C-315/99 P, EU:C:2001:391, preemis 19), Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod
Kommissionen (C-385/07 P, EU:C:2009:456, preemis 163) og E.ON Energie mod Kommissionen (C-89/11 P, EU:C:2012:738, preemis 115); i
samme retning dom Viega mod Kommissionen (C-276/11 P, EU:C:2013:163, preemis 39).

35 — Artikel 24, stk. 1, forste punktum, sammenholdt med artikel 53, stk. 1, i statutten for Domstolen.

36 — Domme Chalkor mod Kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 64 og 66), Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen
(C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 46) og Siemens mod Kommissionen (C-239/11 P, C-489/11 P og C-498/11 P, EU:C:2013:866,
preemis 321); jf. desuden mine forslag til afgerelse Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 47) og
Nexans og Nexans France mod Kommissionen (C-37/13 P, EU:C:2014:223, punkt 87).

37 — I samme retning dom Siemens mod Kommissionen (C-239/11 P, C-489/11 P og C-498/11 P, EU:C:2013:866, preemis 322).

38 — Domme Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 46) og Viega mod Kommissionen (C-276/11 P,
EU:C:2013:163, preemis 41 og 42).

39 — Domme Chalkor mod Kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 66), Kone m.fl. mod Kommissionen (C-510/11 P, EU:C:2013:696,
preemis 32) samt Telefénica og Telefénica de Espana mod Kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, praemis 55).

40 — Jf. herved mine forslag til afgorelse Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 51) og Nexans og
Nexans France mod Kommissionen (C-37/13 P, EU:C:2014:223, punkt 87 og 88).
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59. Appellanterne har i det foreliggende tilfeelde ikke fremlagt seerlige omsteendigheder, hvoraf det kan
udledes, at Retten undtagelsesvis har pligt til at foretage bevisoptagelse af egen drift. De har pd min
direkte foresporgsel heller ikke veeret i stand til at angive sadanne omsteendigheder.

60. Det forste appelanbringendes femte led kan som folge heraf heller ikke tages til folge. Dette
anbringende beor derfor forkastes i sin helhed.

B — Det andet appelanbringende: urigtig gengivelse af faktiske omstceendigheder

61. Med det andet appelanbringende har Dole gjort geeldende, at Retten fordrejede visse faktiske
omstendigheder, der er afgorende for en korrekt vurdering af overtreedelsen i den retlige og
okonomiske sammenheeng, som den indgar i. Dette anbringende er rettet mod den appellerede doms
preemis 152, 182, 184 og 232.

62. Det rejser i det veesentlige tre konkrete sporgsmal: 1) om Retten fejlagtigt sidestillede
referencepriser * med pristilbud®, 2) om Retten fejlagtigt antog, at Dole anvendte en referencepris for
gule bananer, og 3) om referencepriserne for grenne og gule bananer var sa ulgseligt forbundet med
hinanden inden for denne sektor, at de kunne anses for at veere indbyrdes konvertible.

63. Det skal indledningsvis papeges, at det kun kan antages, at der foreligger urigtig gengivelse af
faktiske omstendigheder eller beviser, hvis en raekke strenge betingelser er opfyldt. Der foreligger kun
en sddan urigtig gengivelse af beviserne, hvis det uden fremleeggelse af nye beviser fremgar dbenbart, at
gengivelsen af de foreliggende beviser er urigtig®.

64. Det folger ikke af Doles argumentation, at de faktiske omsteendigheder eller beviserne blev gengivet
dbenbart urigtigt.

65. Hvad for det forste angar den pastdede sidestilling af referencepriser og pristilbud i den appellerede
doms preemis 152, 182, 184 og 232 skal det neevnes, at disse begreber slet ikke optreeder i alle disse
passager i dommen. Ordet »referencepris« forekommer kun i preemis 182, og i preemis 152 tales der
kun om en »gul udbudspris«*, i preemis 184 om en »gul pris«* og i preemis 232 om en »gul pris« og
en »gron pris«. Retten har i ingen af de neevnte preemisser sidestillet referencepriser med pristilbud, og
referencepriserne sidestilles heller ikke med de priser, der faktisk blev betalt. Doles indvending er
derfor grundles.

66. For det andet kan det til antagelsen om, at Dole anvendte en referencepris for gule bananer, siges,
at Retten kun har anvendt begrebet »gul referencepris« i sammenhzeng med Dole i en enkelt passage i
den appellerede dom (preemis 182). Det er nok mere sandsynligt, at der er tale om en fejl i teksten, end
at der er tale om en abenbar fejlvurdering af de faktiske omstendigheder. Dole har under alle
omsteendigheder ikke forklaret, om den eventuelle upreecise formulering af preemis 182 havde specifik

41 — Pa processproget (engelsk): »quotation prices«; pa voteringssproget (fransk): »prix de référence«.
42 — Pa processproget: »price quotes«; pa voteringssproget: »offres de prix«. I den tyske udgave af den appellerede dom er »price quotes« bade
oversat med »angebotene Preise« og med »Preisnotierungen«. Det sidste udtryk virker noget malplaceret i denne sammenhzeng.

43 — Domme PKK og KNK mod Radet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, preemis 37), Sniace mod Kommissionen (C-260/05 P, EU:C:2007:700,
preemis 37) og Lafarge mod Kommissionen (C-413/08 P, EU:C:2010:346, preemis 17).

44 — Pa processproget: »a yellow quote«; pa voteringssproget: »une offre jaune«.
45 — Pa processproget: »a yellow price«; pa voteringssproget: »un prix jaune«.
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betydning for Rettens bedeommelse af de faktiske omsteendigheder i forhold til konkurrencen og i sidste
ende for den appellerede doms konklusion. Nar der ikke foreligger konkrete holdepunkter for dette, er
der imidlertid ingen grund til at opheeve den appellerede dom, selv om der matte veere tale om urigtig
gengivelse af faktiske omsteendigheder*.

67. Hvad for det tredje angar spergsmalet om, hvorvidt de grenne og gule referencepriser er
konvertible, er Doles indvending om urigtig gengivelse af faktiske omsteendigheder rettet mod den
appellerede doms preemis 232. Det er veerd at bemeerke, at begrebet »referencepriser«*, som Dole har
paberabt sig, slet ikke er neevnt i denne preemis i dommen. Retten gér alene ud fra, at der er en teet
sammenheeng mellem »grenne priser« og »gule priser«. Dole har ikke pa nogen made godtgjort, at
denne konstatering er urigtig, og slet ikke, at den er dbenbart urigtig. Rettens konklusion understottes
tveertimod af det bevismateriale, som den gennemgik i den appellerede doms umiddelbart forudgaende
preemis 220-231, og navnlig af den e-mail, som en medarbejder i virksomheden Atlanta sendte den
2. januar 2003. I denne mail beskrives vekselvirkningerne mellem de priser, der benyttes af Chiquita og
Dole, selv om den ene af disse virksomheder tager udgangspunkt i en »gul pris«, og den anden tager
udgangspunkt i en »gron pris«. Som helhed betragtet virker indvendingen om urigtig gengivelse af
faktiske omsteendigheder i den appellerede doms preemis 232 saledes heller ikke overbevisende.

68. Det ser efter min opfattelse ud til, at Dole har baseret det andet appelanbringende pa absurde
sproglige spidsfindigheder, der i virkeligheden kun har til formal at fa Domstolen til at vurdere de
faktiske omstendigheder pa ny under deekke af den péstdede urigtige gengivelse af disse
omstendigheder®. Det tilkommer imidlertid ikke Domstolen som led i en appelsag at erstatte Rettens
vurdering af oplysningerne om markedet og konkurrencesituationen med sin egen®.

69. Appellanternes indvendinger sveekkes i gvrigt af den omstendighed, at de har taget de enkelte
passager i dommen ud af deres sammenheng. Hvis man ikke betragter de anfeegtede preemisser i den
appellerede dom isoleret, men i sammenheng med den resterende del af dommens begrundelse,
fremgar det klart, at Retten havde forstdet helt ned i detaljen, hvordan det nordeuropeiske
bananmarked fungerer®. Retten tog faktisk ogsd Doles gennemgdende argument om, at selskabets
egne bananer ikke konkurrerede med Chiquitas i detailleddet, til efterretning®. Selv om Retten ikke
lod sig overbevise af dette argument, er det dog ikke ensbetydende med, at der foreld en urigtig
gengivelse af faktiske omsteendigheder.

70. Det ma sammenfattende konkluderes, at det andet appelanbringende ikke kan tages til folge.

C — Det tredje appelanbringende: Rettens »utilstreekkelige vurdering af bevismaterialet«

71. Med det tredje appelanbringende, der er opdelt i hele fem led, har Dole kritiseret Retten for
»utilstreekkelig vurdering af bevismaterialet«. Hvis man tager Dole pa ordet, er det abenbart, at det
tredje appelanbringende vil skulle afvises, eftersom det alene er Retten, der har kompetence til at
bedomme de faktiske omsteendigheder og beviserne, og Domstolen ikke kan foretage en sadan
bedommelse som led i en appelsag, medmindre det pastas, at de faktiske omsteendigheder er gengivet

46 — Domme P & O European Ferries (Vizcaya) og Diputacién Foral de Vizcaya mod Kommissionen (C-442/03 P og C-471/03 P, EU:C:2006:356,
preemis 67-69), Sison mod Radet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, preemis 70-72) samt Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 112).

47 — Pa processproget: »quotation prices«.

48 — Domme Lafarge mod Kommissionen (C-413/08 P, EU:C:2010:346, preemis 23), Ziegler mod Kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513,
preemis 75 og 76) og FLSmidth mod Kommissionen (C-238/12 P, EU:C:2014:284, preemis 31).

49 — Dom British Airways mod Kommissionen (C-95/04 P, EU:C:2007:166, preemis 137).
50 — Jf. bl.a. den appellerede doms praemis 226-228.
51 — Jf. endnu en gang den appellerede doms preemis 128-132.
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urigtigt *>. Ved neermere betragtning bestér indvendingen om den péstaede »utilstreekkelige vurdering af
bevismaterialet« dog i det veesentlige af en reekke klagepunkter om den appellerede doms begrundelse,
de retlige krav til den anfegtede beslutnings begrundelse og den retlige kvalificering af de faktiske
omsteendigheder.

1. Markedsstrukturen og de deltagende virksomheders markedsstilling — betydningen af gule og grenne
bananer i forbindelse med beregningen af markedsandele (det tredje appelanbringendes forste led)

72. Dole har i forbindelse med det tredje appelanbringende indledningsvis gjort geeldende, at Retten
uden tilstreekkelig begrundelse opretholdt de beregninger af Doles, Chiquitas og Del Monte/Weicherts
samlede markedsandel, som Kommissionen havde lagt til grund for sin beskrivelse af den relevante
markedsstruktur i den anfegtede beslutning.

73. Dette klagepunkt er forst og fremmest rettet mod den appellerede doms preemis 353, hvori Retten
tilsluttede sig Kommissionens konklusion om, »at Dole, Chiquita og Weichert havde radet over en
veesentlig andel af markedet«. Denne konklusion byggede pa, at Kommissionen i den anfeegtede
beslutning havde anslédet Chiquitas, Doles og Weicherts samlede markedsandel til 45-50% pa grundlag
af veerdien af banansalget i Nordeuropa i 2002 og til 40-45%, hvis der s&s pa »det dbenbare forbrug af
friske bananer i Nordeuropa« i samme periode**.

74. Dole har indvendt, at de deltagende virksomheders samlede markedsandel er sat alt for hejt i
forbindelse med disse skeon. Tallene er oppustede, fordi Kommissionen har sammentalt grenne og
gule bananer uden at tage hgjde for, at der kun indferes gronne bananer til Nordeuropa, og at nogle
af disse gronne bananer handles mellem importererne, for de afseettes til detailhandlerne som modne
gule bananer. Dette betyder — ifglge Dole — at en del af de bananer, der blev solgt pa det
nordeuropeiske marked, blev talt med to gange ved beregningen af markedsandelstallene.

75. Appellanterne har anfort, at Retten ikke tog tilstreekkeligt hensyn til denne indsigelse fra Dole, og
at den appellerede dom derfor er mangelfuldt begrundet pa dette punkt.

76. Denne pastand er noget overraskende, eftersom Retten udtrykkeligt tog stilling til den neevnte
indsigelse fra Dole i den appellerede doms preemis 351-354 og i det veesentlige forkastede den med
henvisning til, at Doles argumentation »bygger pa en fejlagtig forudseetning, nemlig at der skal
sondres mellem gule bananer og grenne bananer«™.

77. Nar Retten faktisk angav en — om end kortfattet — begrundelse, veekker det mistanke om, at Dole
materielt set tager afstand fra den neevnte passage i dommen. En sddan materiel kritik kan imidlertid
ikke rejse tvivl om den appellerede doms formelle lovlighed med hensyn til begrundelsespligten. Selv
om Dole ikke kan tilslutte sig Rettens materielle bedommelse, kan dette dog ikke i sig selv beheefte
den appellerede dom med en mangelfuld begrundelse*.

78. Doles klagepunkt vedrgrende begrundelsen rejser ikke desto mindre ogsa spergsmalet om, hvorvidt
det i processuel henseende kunne paleegges Retten at begrunde den appellerede dom yderligere under
hensyn til Doles kritik af beregningen af de deltagende virksomheders samlede markedsandel.

52 — Kendelse San Marco mod Kommissionen (C-19/95 P, EU:C:1996:331, preemis 39 og 40) og domme Kommissionen mod Schneider Electric
(C-440/07 P, EU:C:2009:459, preemis 103) samt Telefonica og Teleféonica de Espana mod Kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
preemis 84); jf. i samme retning dom MasterCard m.fl. mod Kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, preemis 60).

53 — 26. og 27. betragtning til den anfegtede beslutning og den appellerede doms preemis 345.
54 — 31. betragtning til den anfeegtede beslutning og den appellerede doms preemis 350.
55 — Den appellerede doms preemis 352, forste punktum.

56 — Domme Wunenburger mod Kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:322, preemis 80) og Gogos mod Kommissionen (C-583/08 P,
EU:C:2010:287, preemis 35).
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79. Pligten til at begrunde domme, der afsiges i forste instans, beherigt folger af artikel 36,
sammenholdt med artikel 53, stk. 1, i statutten for Domstolen. Ifglge fast praksis skal begrundelsen
for Rettens domme klart og utvetydigt angive de betragtninger, som Retten har lagt til grund, saledes
at de berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne beslutning, og saledes at Domstolen
kan udgve sin pravelsesret”.

80. Begrundelsen kan ogsa veere mangelfuld, hvis Retten har undladt at tage stilling til en pastand*®, et
anbringende® eller parternes argumenter i gvrigt® i sin dom.

81. Det skal dog papeges, at Retten ikke er forpligtet til at behandle alle de argumenter, der er fremfort
af parterne i sagen, udtemmende i sin fremstilling, navnlig nar disse ikke var tilstreekkeligt klare og
preecise®. Rettens begrundelse kan séledes fremgd indirekte, forudsat at de bergrte parter kan f
kendskab til begrundelsen for, at Retten ikke har godtaget deres argumenter, og forudsat at
Domstolen kan réde over de oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan udeve sin provelsesret®.
Det afgerende er, om Retten har behandlet alle de lovovertreedelser, der er gjort geeldende, i sin
begrundelse og har taget beherig stilling til en veesentlig del af parternes argumentation®.

82. Det kan i det foreliggende tilfeelde ikke med rette pastds, at Doles kritik af de tal, som
Kommissionen lagde til grund for de deltagende virksomheders samlede markedsandel, udgjorde en
veesentlig del af selskabets argumentation under sagen i forste instans. Denne kritik blev faktisk kun
bergrt rent perifert i Doles skriftlige indleeg for Retten. Dole brugte et enkelt punkt i steevningen pa
denne problematik®, og i replikken var der ikke en gang tale om en halv setning®. Med hensyn til
realiteten anferte Dole blot, at den markedsandel, som Kommissionen havde lagt til grund, var »meget
overdreven«, og at en uafheengig forbrugerundersogelse havde vist, at Chiquita, Dole og Del
Monte/Weichert havde en samlet markedsandel pa mindre end 25% i Tyskland.

83. Dole fokuserer i appelsagen pa, at Kommissionen ikke burde have sammentalt gronne og gule
bananer, hvorimod denne indvending kun var neevnt i en fodnote under sagen i forste instans®. Det
fremgar slet ikke af Doles skriftlige indleeg for Retten, at nogle bananer blev talt med to gange, fordi
man medregnede importerernes eventuelle handel med hinanden.

84. Dole har direkte adspurgt af Domstolen indremmet, at de to aspekter — dvs. sammenteellingen af
gronne og gule bananer og dobbeltteellingen af bananer, der blev handlet mellem importererne —
heller ikke blev belyst under retsmeodet for Retten.

85. Det kan under disse omstendigheder ikke foreholdes Retten, at den ikke foretog nogen grundig
undersogelse af disse to aspekter i den appellerede dom. Det kan derfor pa ingen made teenkes, at
begrundelsespligten blev tilsidesat pa dette punkt.

57 — Domme Radet mod De Nil og Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, preemis 32 og 33), France Télécom mod Kommissionen (C-202/07 P,
EU:C:2009:214, preemis 29) og Mindo mod Kommissionen (C-652/11 P, EU:C:2013:229, praemis 29).

58 — Dom Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen (C-200/10 P, EU:C:2011:281, preemis 33).

59 — Domme Vidranyi mod Kommissionen (C-283/90 P, EU:C:1991:361, preemis 29), Kommissionen mod Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783,
preemis 40 og 41) og Gogos mod Kommissionen (C-583/08 P, EU:C:2010:287, preemis 29).

60 — Domme Ferriere Nord mod Kommissionen (C-219/95 P, EU:C:1997:375), Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 244) og France Télécom mod Kommissionen (C-202/07 P,
EU:C:2009:214, preemis 41), der hver iseer vedrorte argumenter om nedseettelse af bader.

61 — Domme Connolly mod Kommissionen (C-274/99 P, EU:C:2001:127, preemis 121) og FIAMM m.fl. mod Rédet og Kommissionen
(C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476, preemis 91).

62 — Domme Ziegler mod Kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 82), Gascogne Sack Deutschland mod Kommissionen (C-40/12 P,
EU:C:2013:768, preemis 35) og MasterCard m.fl. mod Kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, preemis 189).

63 — Domme Komninou m.fl. mod Kommissionen (C-167/06 P, EU:C:2007:633, preemis 22) og Mindo mod Kommissionen (C-652/11 P,
EU:C:2013:229, preemis 41).

64 — Punkt 118 i steevningen i forste instans.
65 — I punkt 40 i replikken i forste instans henvises der blot i en parentes til »Kommissionens overdrevne tal«.
66 — Fodnote 86 til steevningen ved forste instans. Denne indvending blev ogsa gentaget i fodnote 44 til replikken.
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Uddybende bemeerkninger om den materielle kritik af markedsandelstallene

86. Jeg vil for fuldsteendighedens skyld tilfgje, at de argumenter, som Dole har fremfert i forbindelse
med det tredje appelanbringendes forste led, heller ikke kan danne grundlag for at anfegte
rigtigheden af Rettens betragtninger om de deltagende virksomheders samlede markedsandel.

87. Nar det alene er Retten, der har kompetence til at bedomme de faktiske omstendigheder og
beviserne, tilkommer det slet ikke Domstolen som led i en appelsag at erstatte Rettens vurdering af
oplysningerne om markedet og konkurrencesituationen med sin egen®.

88. Domstolen har i appelsager kompetence til at kontrollere Rettens retlige kvalificering af de faktiske
omstendigheder og til at afgere, om de faktiske omsteendigheder og beviserne er gengivet urigtigt®.
Dole har imidlertid ikke fremsat et sadant klagepunkt for Domstolen vedrerende den omhandlede
beregning af de deltagende virksomheders samlede markedsandel ®.

89. Doles bemerkninger om den angiveligt ungjagtige beregning af de deltagende virksomheders
samlede markedsandel er i ovrigt affattet alt for generelt og upreecist til, at det reelt er muligt at tage
stilling til dem”™. Dole har bl.a. ikke oplyst, hvor omfattende den neevnte handel med bananer mellem
importererne var. Var der tale om en udbredt praksis eller kun et marginalt feenomen”? Nér Dole ikke
har underbygget dette”, kan det faktisk ikke vurderes, om den eventuelle medregning af handel
mellem importerer har haft nevneveerdig betydning for de markedsandele, der blev anslaet i den
anfeegtede beslutning og lagt til grund af Retten.

90. Det ma sammenfattende konkluderes, at det tredje appelanbringendes forste led ikke kan tages til
folge.

2. Beskrivelsen af informationsudvekslingen mellem karteldeltagerne (det tredje appelanbringendes
andet, tredje og fjerde led)

91. Med det tredje appelanbringendes andet, tredje og fjerde led har Dole gjort geldende, at Retten
begik en rekke retlige fejl, der alle er forbundet med beskrivelsen af den omtvistede
informationsudveksling mellem de deltagende virksomheder.

67 — Dom British Airways mod Kommissionen (C-95/04 P, EU:C:2007:166, preemis 137).

68 — Domme Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, preemis 49), Kommissionen mod Schneider Electric
(C-440/07 P, EU:C:2009:459, preemis 191), Radet mod Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, preemis 55)
og Ziegler mod Kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 74).

69 — Dole stottede ikke indvendingen om urigtig gengivelse af faktiske omstendigheder i forbindelse med det andet appelanbringende pa en
forkert beregning af markedsandelstallene.

70 — Domme Lindorfer mod Radet (C-227/04 P, EU:C:2007:490, preemis 83), Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, preemis 45) og MasterCard m.fl. mod Kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, preemis 151).

71 — Ifplge de forklaringer, som Kommissionen afgav under retsmedet, og som Dole ikke har modsagt, var handelen med bananer mellem
importererne ret beskeden. Det samme kan udledes af Kommissionens ubestridte bemeerkninger i 451.-453. betragtning til den anfeegtede
beslutning, selv om sammenhaengen er en anden.

72 — Dole burde i det mindste have fremlagt konkrete oplysninger om sit eventuelle salg til andre importerer eller keb hos andre importerer,
eftersom den er i besiddelse af de relevante oplysninger om sin egen handel med bananer.
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a) Kravene til den anfeegtede beslutnings begrundelse (det tredje appelanbringendes andet og tredje

led)

92. Dole har i forste reekke foreholdt Retten at have stillet utilstreekkelige krav til den anfegtede
beslutnings begrundelse. Efter Doles opfattelse burde Retten have kreevet, at Kommissionen beskrev
mere preecist, hvilke sporgsmal de deltagende virksomheder udvekslede oplysninger om med det
formal at begreense konkurrencen (det tredje appelanbringendes andet led), og den burde have
forlangt, at Kommissionen preeciserede, hvilke faktorer i prisfastsettelsen den fastsldede
konkurrencebegraensende overtraedelse vedrerte (det tredje appelanbringendes tredje led). Jeg vil
behandle disse to aspekter under ét, da de i vidt omfang er sammenfaldende.

93. De retlige krav til begrundelsen for Kommissionens beslutninger pa kartelomradet er fastsat i
artikel 253 EF (nu artikel 296, stk. 2, TEUF). Det fremgar af fast retspraksis, at begrundelsen skal
angive Kommissionens betragtninger klart og utvetydigt, sdledes at de bergrte parter kan fa kendskab
til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin
provelsesret ™.

94. Det kraeves dog ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 253 EF, ikke
blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt
under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade ™.

95. Retten kom med mange citater fra betragtningerne til den anfeegtede beslutning og pegede bl.a. pa,
at de deltagende virksomheder i det foreliggende tilfeelde udvekslede oplysninger om
lagerbeholdninger, overskudsimportlagre i havnene, den forventede eftersporgsel pa markedet og
markedsudviklingen — feks. pa grundlag af »salgsfremsted« — samt sandsynligheden for, at
markedspriserne generelt ville stige, falde eller vere uzendrede ™.

96. Denne opregning viser efter min opfattelse meget klart, at Dole ikke kunne veere i tvivl om, hvilken
konkret overtreedelse selskabet blev lagt til last. Hertil kommer, at beskrivelsen af
informationsudvekslingen mellem de deltagende virksomheder bl.a. var baseret pa de forklaringer, som
Dole selv havde afgivet under den administrative procedure’.

97. Retten bemzerkede videre — og med foje — at artikel 253 EF ikke forpligter Kommissionen til »pa
en generel made at opstille en udtemmende liste over faktorer, der pa forhand skal anses for ulovlige
inden for den relevante sektor«”. I modsetning til, hvad Dole synes at mene, tilkommer det siledes
ikke Kommissionen at give karteldeltagere anvisninger om, hvordan de skal opfere sig pa markedet
fremover, nar den treeffer en beslutning i henhold til artikel 7 og artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1/20037%. De deltagende virksomheder skal i stedet ligesom alle andre markedsakterer selv sorge
for, at de ikke tilsideseetter konkurrencereglerne for det indre marked ved deres markedsadfeerd.

98. Det var derfor med rette, at Retten forkastede Doles klagepunkt om den anfeegtede beslutnings
mangelfulde begrundelse ”.

73 — Domme Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 166), EIf Aquitaine mod
Kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 147) og Ziegler mod Kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 115).

74 — Domme Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 166), EIf Aquitaine mod
Kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 150) og Ziegler mod Kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 116).

75 — Den appellerede doms preemis 262 og 263.

76 — Den appellerede doms preemis 264, sammenholdt med preemis 262 og 263.

77 — Den appellerede doms premis 261.

78 — Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1, s. 1).
79 — Den appellerede doms premis 267.
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b) Doles argument om, at de medarbejdere, der deltog i informationsudvekslingen, ikke selv var
ansvarlige for fastseettelse af referencepriser (det tredje appelanbringendes fjerde led)

99. Dole har endvidere gjort geeldende®, at Retten ikke svarede pa selskabets argument om, at de
berorte medarbejdere hos Chiquita og Dole ikke kunne udveksle oplysninger troveerdigt, fordi disse
virksomheder ikke havde bemyndiget dem til at fastsaette referencepriser. Dole har med dette
klagepunkt gjort geeldende, at den appellerede doms begrundelse er mangelfuld *.

100. Som Kommissionen med rette har anfert, beror dette klagepunkt imidlertid pa en fejlagtig
leesning af den appellerede dom. Dommens premis 577-582 omhandler faktisk netop Doles argument.
Selv om Dole ikke kan tilslutte sig Rettens materielle bedemmelse, kan dette dog ikke i sig selv beheefte
den appellerede dom med en mangelfuld begrundelse*.

101. Doles argumentation er ogsa materielt forkert, fordi en medarbejder i en virksomhed, som ikke
fastseetter dens referencepriser personligt, alligevel kan veere i besiddelse af de tilgrundliggende interne
oplysninger og udveksle dem med sine kontakter i andre virksomheder og siledes medvirke til at fjerne
den uvished om markedssituationen, der findes under normale konkurrencevilkar. En medarbejder, der
ikke har intern bemyndigelse til at treeffe beslutninger om forretningspolitik og priser, kan som
udgangspunkt ogsa deltage i eksterne overtreedelser af konkurrencelovgivningen ®.

102. Det ma derfor konkluderes, at det tredje appelanbringendes andet, tredje og fjerde led ikke kan
tages til folge.

3. Begrebet konkurrencebegreensende formal (det tredje appelanbringendes femte led)

103. Med det tredje appelanbringendes femte og sidste led har Dole endelig gjort geldende, at Retten
foretog en urigtig retlig kvalificering af de faktiske omstendigheder og tilsidesatte bevisbyrdereglerne,
da den konkluderede, at diskussionerne mellem de deltagende virksomheders ansatte udgjorde en
begreensning af konkurrencen. Dole mener ikke, at informationsudvekslingen i det foreliggende
tilfeelde kunne fjerne usikkerhedsmomenter med hensyn til de berorte virksomheders patenkte adfserd
i forhold til prispolitikken.

104. Man kunne umiddelbart tro, at Dole havde til hensigt at fi Domstolen til at seette sin egen
vurdering i stedet for Rettens bedemmelse af de faktiske omstendigheder og beviserne, hvilket ikke er
tilladt i en appelsag. I virkeligheden skal Domstolen dog undersoge, om Retten har lagt de rigtige
kriterier og parametre til grund for sin bedemmelse af de faktiske omsteendigheder og beviserne. Der
er tale om et retssporgsmal, som er underlagt Domstolens provelse i forbindelse med en appelsag™,
og som er serlig interessant i lyset af den nye dom i sagen CB mod Kommissionen ®.

80 — For sa vidt som dette klagepunkt ogsa spiller en rolle for det tredje appelanbringendes femte led, vil jeg allerede behandle det her.

81 — I denne retning domme Komninou m.fl. mod Kommissionen (C-167/06 P, EU:C:2007:633, preemis 22), Gogos mod Kommissionen
(C-583/08 P, EU:C:2010:287, preemis 29) og Mindo mod Kommissionen (C-652/11 P, EU:C:2013:229, preemis 41).

82 — Domme Wunenburger mod Kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:322, preemis 80) og Gogos mod Kommissionen (C-583/08 P,
EU:C:2010:287, preemis 35).

83 — I denne retning domme Musique diffusion francgaise m.fl. mod Kommissionen (100/80-103/80, EU:C:1983:158, preemis 97) og Slovenskd
sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71, preemis 25) samt mit forslag til afgerelse Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen (C-501/11 P,
EU:C:2013:248, punkt 128-131).

84 — Domme Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P,
EU:C:2004:6, preemis 125), Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 117) og
Kommissionen mod Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, preemis 59).

85 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.
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105. Jeg vil med det samme bemeerke, at Retten i dette tilfeelde gennemgik markedsforholdene og de
dertil knyttede argumenter meget grundigt og forklarede indgdende, hvorfor udvekslingen af
oplysninger mellem de deltagende virksomheder i sagens natur matte betragtes som skadelig for de
normale konkurrencevilkar. Den foreliggende sag adskiller sig i den henseende markant fra sagen CB
mod Kommissionen.

a) De relevante retlige kriterier

106. Inden for anvendelsesomradet for artikel 81 EF (nu artikel 101 TEUF) kan en virksomheds adfeerd
veere konkurrencebegreensende bade i kraft af sine virkninger og i kraft af sit formal. Dette geelder,
uanset om der er tale om en aftale, en vedtagelse eller en samordnet praksis®.

107. Det er ikke alle former for udveksling af oplysninger mellem konkurrenter, der nedvendigvis har
til formdl at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden for det indre marked i artikel 81,
stk. 1, EF’s forstand .

108. Sporgsmalet om, hvorvidt en sddan udveksling af oplysninger i sagens natur er si skadelig for
konkurrencen, at den ma anses for at have et konkurrencebegrensende formal som omhandlet i
artikel 81, stk. 1, EF, skal afgores ud fra genstanden for denne udveksling, de formal, den tilsigter at
opfylde, og den gkonomiske og retlige sammenhezeng, hvori den indgér®. I forbindelse med
vurderingen af denne sammenheeng skal der ogsd tages hensyn til, hvilke produkter eller
tjenesteydelser der er tale om, og hvordan de pigeldende markeder er opbygget og reelt fungerer®.
Selv om parternes hensigt ikke er afgerende for vurderingen, er der dog intet til hinder for, at den
tages i betragtning ™.

109. Hvis det ved hjeelp af ovenneevnte kriterier konstateres, at en informationsudveksling mellem
konkurrenter i sagens natur kan betragtes som skadelig for de normale konkurrencevilkar — eller at
den med andre ord i sig selv er tilstreekkeligt skadelig for konkurrencen — er det ikke nedvendigt at
undersgge og tage hensyn til dens konkrete virkninger for konkurrencen®. Det er i si fald
tilstreekkeligt, at informationsudvekslingen konkret kan hindre, begrense eller fordreje konkurrencen
inden for det indre marked ™.

110. Ifelge Domstolens praksis foreligger der desuden en simpel formodning om, at de virksomheder,
som deltager i samordningen, og som forbliver aktive pa markedet, tager hensyn til
informationsudvekslingen med deres konkurrenter for at fastleegge deres adfeerd pa markedet. Det
pahviler de berorte virksomheder at modbevise dette *.

86 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 24).

87 — Jf. herved mit forslag til afgerelse T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 37).

88 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 27); i samme retning domme Allianz Hungdria Biztosité m.fl. (C-32/11,
EU:C:2013:160, preemis 37) og CB mod Kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 53).

89 — Domme Allianz Hungdria Biztosité m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160, preemis 36) og CB mod Kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
preemis 53).

90 — Domme T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 27), Allianz Hungaria Biztosité m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160,
preemis 37) og CB mod Kommission (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 54).

91 — Domme T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 29 og 30); i samme retning domme Football Association Premier
League m.fl. (C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631, preemis 135), Allianz Hungdria Biztosité m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160, preemis 34) og
CB mod Kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, preemis 49-52 og preemis 57 in fine).

92 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 31 og 43); i samme retning dom Allianz Hungaria Biztosité m.fl.
(C-32/11, EU:C:2013:160, preemis 38).

93 — Domme Kommissionen mod Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, preemis 121 og 126), Hiils mod Kommissionen (C-199/92 P,
EU:C:1999:358, preemis 162 og 167) og T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 51) samt mit forslag til afgerelse
T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 75).
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b) Anvendelsen af de relevante retlige kriterier i det konkrete tilfeelde

111. Jeg deler ikke Doles opfattelse, hvorefter det ma formodes, at Retten undlod at tage hensyn til de
neevnte retlige kriterier i det foreliggende tilfeelde, eller at den anvendte disse kriterier forkert™.

— Informationsudvekslingens art og formal

112. Et af Doles vigtigste argumenter, som appellanterne har fremfort mange gange bade her og i
andre sammenhenge, gar pa, at de deltagende virksomheder kun udvekslede oplysninger om
tendenser i referencepriserne og ikke om de faktiske priser.

113. Det skal hertil siges, at en informationsudveksling godt kan have et konkurrencebegrensende
formal, selv.om den ikke er direkte forbundet med de priser, som de deltagende virksomheder
benytter pa markedet. Domstolen har siledes allerede fastslaet, at artikel 81 EF (artikel 101 TEUF)
beskytter strukturen pa markedet og dermed konkurrencen som sédan®. Konstateringen af, at en
samordnet praksis har et konkurrencebegreensende formal, er som folge heraf ikke betinget af, at der
foreligger en direkte forbindelse mellem denne og detailpriserne®. Der behgver heller ikke at veere
nogen direkte forbindelse mellem de udvekslede oplysninger og engrospriserne. Der ma antages at
foreligge et konkurrencebegreensende formal, sa snart konkurrenterne udveksler oplysninger om
faktorer, der er relevante for deres individuelle prispolitik eller — mere generelt — for deres
markedsadfeerd”.

114. Det er netop den situation, der foreligger her.

115. Ifolge Rettens meget udferlige redegorelse, som Dole ikke har kritiseret for at veere gengivet
urigtigt, havde de deltagende virksomheder kommunikeret bilateralt forud for prisfastsettelsen. I den
forbindelse dreftede de deres individuelle referencepriser og visse pristendenser*.

116. Det fremgar ligeledes af Rettens redegorelse, der i ovrigt i vidt omfang var baseret pa Doles egne
forklaringer, at referencepriserne var relevante for det omhandlede marked”. Bananimporterernes
referencepriser fungerede i det foreliggende tilfeelde i det mindste som markedssignaler, -tendenser
og/eller -indikationer om den forventede udvikling i bananpriserne. For visse transaktioner var
priserne desuden direkte knyttet til referencepriserne pa grund af de aftalte prisformler'®.

117. Det skal indskydes, at det ud fra et forretningsmeessigt synspunkt ikke ville give meget mening at
fastseette referencepriser og drofte den videre udvikling i disse priser med konkurrenterne, hvis de
enkelte virksomheders referencepriser og de oplysninger, der blev tilvejebragt om konkurrenternes
referencepriser, ikke kom til at pavirke de pageldende virksomheders fremtidige markedsadfeerd og de
priser, som de faktisk anvendte.

94 — Jeg vil i det folgende bade se pi de argumenter, som Dole har fremfort i forbindelse med det tredje appelanbringendes femte led, og en
raekke andre accessoriske argumenter, som Dole har fremfort om dette sporgsmal i forbindelse med andre appelanbringender.

95 — Domme T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 38) og GlaxoSmithKline Services mod Kommissionen (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, EU:C:2009:610, preemis 63).

96 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 36-39).

97 — I denne retning domme Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, EU:C:1975:174,
preemis 173), Deere mod Kommission (C-7/95 P, EU:C:1998:256, preemis 86) og T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343,
preemis 32).

98 — Jf. bla. den appellerede doms preemis 15-17, 74, 187, 256, 375 og 583 samt 51.-57. betragtning til den anfegtede beslutning.

99 — Den appellerede doms preemis 434-576; jf. bl.a. denne doms preemis 442-470, der bygger pa Doles egne forklaringer.

100 — Den appellerede doms preemis 19, 574 og 638 samt 115. betragtning til den anfegtede beslutning.
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118. Retten konkluderede derfor med foje — efter en meget grundig analyse af de konkrete
markedsforhold og de argumenter, som Dole havde fremfort — at udvekslingen af oplysninger mellem
de deltagende virksomheder havde et konkurrencebegreensende formal .

119. En siddan udveksling af oplysninger mellem konkurrenter om forhold, der har indflydelse pa
prisen, er siledes i klar modstrid med det krav om uafheengighed, der karakteriserer virksomheders
adfeerd i et system med effektiv konkurrence'”. Den er som folge heraf — uden at det kreever
nermere forklaring — i sig selv tilstreekkeligt skadelig for konkurrencen og kan i sagens natur

betragtes som skadelig for de normale konkurrencevilkar '®.

120. Den foreliggende sag adskiller sig i denne henseende markant fra Asnef-Equifax-sagen'”, som
Dole har paberabt sig, og som vedrorte det spanske system til udveksling af kreditoplysninger.
Asnef-Equifax-sagen drejede sig sidledes om udveksling af oplysninger om ldntagernes kreditveerdighed,
hvilket primeert har til formal at forbedre markedets funktion og at skabe lige konkurrencevilkar for
alle langivere, uden at markedsaktorerne pa nogen made afslgrer over for deres konkurrenter, hvilke
vilkar de har til hensigt at tilbyde deres kunder. Den informationsudveksling, som der er tale om i den
foreliggende sag, og som i det veaesentlige vedreorer faktorer i fastseettelsen af de forventede
referencepriser og pristendenser, bevirker det stik modsatte: I forbindelse med denne udveksling
forteeller de deltagende virksomheder — i hvert fald i en vis udstreekning — deres konkurrenter,
hvordan de har teenkt sig at agere pa markedet, og giver dem folsomme oplysninger om deres
forestillinger om de fremtidige priser. Dette vil naturligvis kunne fjerne usikkerhedsmomenter med
hensyn til de bergrte virksomheders patenkte adfeerd og resultere i konkurrencevilkar, der ikke svarer
til de normale vilkar pa det pageeldende marked.

121. Dole har endnu en gang forsegt at affeerdige Rettens konklusion om det konkurrencebegrzensende
formal ved at pasta, at de deltagende virksomheder mest talte om trivielle ting — »almindelig snak om
de generelle markedsvilkar« og »vejret«.

122. Dette argument er imidlertid ogsa fuldsteendig irrelevant set ud fra et retligt synspunkt. Det har
saledes ingen betydning, om informationsudvekslingen var hovedformalet med kontakten mellem de
deltagende virksomheder eller blot fandt sted i anledning af (eller under deekke af) en kontakt, der i
sig selv ikke havde noget retsstridigt formal'*.

123. Doles kritik vedrerende informationsudvekslingens art og formal ma pa dette grundlag forkastes i
det hele.

— Informationsudvekslingens hyppighed og regelmeessighed

124. En indvending, som Dole ogsa har fremsat flere steder i sin argumentation i appelsagen, vedrerer
hyppigheden og regelmessigheden af informationsudvekslingen mellem de deltagende virksomheder.
Dole har anfert, at den anfegtede beslutning og den appellerede dom ikke er formuleret tilstraekkeligt
klart pa dette punkt.

101 — Jf bla. den appellerede doms preemis 553, 585 og 654.

102 — Jf. vedrerende kravet om uathengighed bl.a. domme Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 og 114/73, EU:C:1975:174, preemis 173), Deere mod Kommission (C-7/95 P, EU:C:1998:256, preemis 86 og 87) og T-Mobile
Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 32 og 33).

103 — Jf. vedrorende disse kriterier senest dom CB mod Kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, navnlig preemis 50 og 57).

104 — Dom Asnef-Equifax og Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734).

105 — Jf. mit forslag til afgorelse T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 51); i samme retning domme IAZ International
Belgium m.fl. mod Kommissionen (96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 og 110/82, EU:C:1983:310, preemis 25), General Motors mod
Kommissionen (C-551/03 P, EU:C:2006:229, preemis 64) og Beef Industry Development Society og Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643, preemis 21).
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125. I modsetning til, hvad Dole synes at mene, atheenger sporgsmalet om, hvorvidt en
informationsudveksling har til formal at begreense konkurrencen, i retlig henseende ikke af, hvor
hyppigt eller regelmeessigt de deltagende virksomheder har udvekslet oplysninger. En enkelt
informationsudveksling er ifelge retspraksis tilstreekkelig til, at der kan pévises en overtredelse og
paleegges en bade, nér de berorte virksomheder stadig er aktive pad markedet efter denne udveksling'®.
Det kan dog i givet fald vere relevant for bedens storrelse, hvor hyppigt og regelmeessigt der blev

udvekslet oplysninger med konkurrencebegreensende formal.

126. Doles kritik af Kommissionens og Rettens manglende hensyntagen til, hvor hyppigt og
regelmeessigt de deltagende virksomheder udvekslede oplysninger, er saledes ikke relevant.

— Markedets struktur

127. Dole har endelig papeget flere gange under appelsagen, at de tal vedrerende de deltagende
virksomheders samlede markedsandel, som Kommissionen og Retten lagde til grund, var »overdrevne«
eller »oppustede«'”. Det er mit indtryk, at Dole med denne kritik reelt ensker at gendrive Rettens
konklusion om, at bananmarkedet i Nordeuropa »ganske vist ikke kan betegnes som oligopolistisk,
men heller ikke kan »anses for at veere kendetegnet af et opsplittet udbud«'®.

128. Dole baserer muligvis sin argumentation pa en antagelse om, at en informationsudveksling
mellem konkurrenter kun kan have et konkurrencebegreensende formél pa et steerkt koncentreret
oligopolitisk marked'”. Denne antagelse er i s& fald forkert. Det er nerliggende at antage, at der
foreligger et konkurrencebegreensende formél p& et siddant marked'. Ifelge retspraksis kan en
informationsudvekslingsordning dog ogsa udgere en tilsideszettelse af konkurrencereglerne, selv om
det relevante marked ikke er et sterkt koncentreret oligopolitisk marked'". Det eneste generelle
princip, der er fastsliet vedrorende markedets struktur, er, at udbuddet ikke mé& have en opsplittet

karakter '**

129. Da Retten i det foreliggende tilfeelde har fastslaet, at der ikke er holdepunkter for at antage, at
udbuddet pa det nordeuropeaiske bananmarked er opsplittet — hvilket Dole ikke har bestridt'” — kan
appellanternes argumentation vedrerende markedets struktur ikke tiltraedes.

— Sammenfatning

130. Det ma sammenfattende konkluderes, at Doles argumentation ikke kan rejse tvivl om Rettens
retlige kvalificering af den omtvistede informationsudveksling som en samordnet praksis med
konkurrencebegreensende formal, der er forbudt i henhold til artikel 81 EF.

106 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, preemis 58 og 59); jf. ogsé domme Kommissionen mod Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, preemis 121) og Hiils mod Kommissionen (C-199/92 P, EU:C:1999:358, preemis 162); jf. endvidere mit forslag
til afgorelse T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 97-107).

107 — Jf. herved min gennemgang af det tredje appelanbringendes forste led (jf. punkt 72-90 i dette forslag til afgorelse).
108 — Den appellerede doms preemis 353.

109 — Ifelge formuleringen i dom Deere mod Kommissionen (C-7/95 P, EU:C:1998:256, preemis 88).

110 — Jf. mit forslag til afgerelse i sagen T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 53).

111 — Dom Thyssen Stahl mod Kommissionen (C-194/99 P, EU:C:2003:527, preemis 86).

112 — Domme Thyssen Stahl mod Kommissionen (C-194/99 P, EU:C:2003:527, preemis 86) og Asnef-Equifax og Administracién del Estado
(C-238/05, EU:C:2006:734, preemis 58).

113 — Jf. herved min gennemgang af det tredje appelanbringendes forste led ovenfor i punkt 72-90 i dette forslag til afgorelse.
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4. Forelgbig konklusion

131. Eftersom ingen af de klagepunkter, Dole har fremsat, kan tages til folge, ma det tredje
appelanbringende forkastes i sin helhed.

D — Det fierde appelanbringende: bodeudmadlingen

132. Det fjerde og sidste appelanbringende drejer sig om bedeudmaélingen. Dole har inden for
rammerne af dette anbringende fremsat to klagepunkter mod den appellerede dom, og det er derfor
delt i to led.

1. Det fjerde appelanbringendes forste led: medregningen af omseaetningen i datterselskaber af Dole,
som ikke deltog i kartellet

133. Dole har i forbindelse med det fjerde appelanbringende indledningsvis gjort geeldende, at Retten
fejlagtigt beregnede beden pa grundlag af omseetningen i »virksomheder, i forhold til hvilke der ikke
var konstateret en tilsideseettelse. Det drejede sig om Doles datterselskaber VBH, Saba, Kempowski og
Dole France, som meddelelsen af klagepunkter ikke var rettet til. Denne kritik vedrerer den appellerede
doms preemis 619-623.

134. Det ser efter min opfattelse ud til, at dette klagepunkt beror pa en grundleeggende misforstielse af
den faste retspraksis vedrerende moderselskabers ansvar for overtraedelser af kartelreglerne begaet af
helejede datterselskaber og alle andre datterselskaber, som moderselskabet over afgerende indflydelse

pa.

135. Denne retspraksis tager udgangspunkt i, at moderselskabet og dets datterselskaber indgar i den
samme virksomhed.

136. Safremt moderselskabet og et eller flere af dets datterselskaber, som det over afgerende
indflydelse pa, anses for at udgere en felles virksomhed med henblik p& konstateringen af en
overtraedelse, ma det samme ogséa geelde for sanktionen for denne overtraedelse i form af en bede. Det
heenger sammen med, at virksomhedsbegreberne i henholdsvis artikel 7 i forordning nr. 1/2003 og
artikel 23 i samme forordning er identiske og i begge tilfzelde kan fores tilbage til artikel 81 EF
(artikel 101 TEUF).

137. Det er ved beregningen af en bode nedvendigt at medregne omseetningen i moderselskabet og i
alle de datterselskaber, som det over afgerende indflydelse p&, for at tage passende hensyn til den
okonomiske styrke i hele den koncern, der deltager i det pageldende kartel .

138. Doles indvending om, at det kun var et af dets datterselskaber (Dole Fresh Fruit Europe), der var
direkte involveret i de konkurrencebegreensende handlinger, er lige sa irrelevant for sanktionen for en
overtreedelse som for konstateringen af denne overtreedelse. Det skyldes, at moderselskabet og de
datterselskaber, som det over afgerende indflydelse pa, i feellesskab er retssubjekt i en feelles
virksomhed som omhandlet i konkurrenceretten og ansvarlige for denne. Séfremt denne virksomhed
forseetligt eller uagtsomt overtreeder konkurrencereglerne, udleser dette det feelles personlige ansvar
for alle retssubjekter i koncernstrukturen ™.

114 — Jf. herved mit forslag til afgerelse Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen (C-628/10 P
og C-14/11 P, EU:C:2012:11, punkt 1).

115 — Jf. herved mine forslag til afgerelse Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen (C-628/10 P
og C-14/11 P, EU:C:2012:11, punkt 173) og Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkt 97).
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139. Der kan ikke udledes andet af dommen i sagen Kommissionen mod Tomkins, som Dole har
paberdbt sig. Domstolen papegede i denne dom, at moderselskabets ansvar for dets helejede eller
neesten helejede datterselskabers overtraedelser af kartelreglerne er af accessorisk karakter'’. Dette
accessoriske ansvar eendrer dog intet ved den kendsgerning, at beden skal beregnes pa grundlag af
koncernomseetningen. Det accessoriske ansvar bevirker kun, at justeringer af den bade, der er palagt et
datterselskab, ogsa kan komme det solidarisk ansvarlige moderselskab til gode, hvis de hver iser har
anlagt annullationssegsmal ved Retten til provelse af badebeslutningen.

140. Det var derfor med foje, at Retten afviste Doles krav om, at omszetningen i alle de datterselskaber,
der ikke var direkte involveret i overtraedelsen, ikke skulle indgé i badeudmélingen'".

141. Det er under disse omstendigheder ikke nedvendigt at undersege nermere, om den yderligere
begrundelse, som Retten ogsa stottede sig pa i denne sammenheeng, var holdbar. Ifglge denne
begrundelse vedrerer Doles pastand om, at nogle af selskabets datterselskaber var uaftheengige, og at
deres omsetning ikke skulle medregnes, sondringen mellem grenne og gule bananer'®. Jeg er noget
overrasket over den yderligere begrundelse, som Retten har angivet. Henset til de ovenstiende

betragtninger om begrebet felles virksomhed er den appellerede dom imidlertid retligt korrekt'"”.

142. Det fjerde appelanbringendes forste led kan derfor ikke tages til folge.

2. Det fjerde appelanbringendes andet led: dobbelt medregning af samme omsaetning

143. Dole har i forbindelse med det fjerde appelanbringende endvidere gjort geeldende, at Retten
fejlagtigt medregnede de samme produkter to gange ved opgoerelsen af beden. Med dette klagepunkt
har appellanterne anfegtet den appellerede doms preemis 630.

144. Der er konkret tale om, at Kommissionen i enighed med Retten medregnede bananer, som Dole
forst havde solgt til tredjeparter, der ikke deltog i kartellet, og dernzest havde tilbagekebt, i de tal for
Doles omseetning, der blev anvendt ved bedeudmalingen. Dole har som eneste eksempel naevnt, at
nogle af selskabets bananer blev solgt til firmaet Cobana, hvorefter Cobana videresolgte de samme
bananer til Doles datterselskab Kempowski.

145. Det skal i denne forbindelse papeges, at appel er begrenset til retssporgsmal '*°. Det fremgér ikke
klart af Doles argumentation vedrerende det fjerde appelanbringendes andet led, hvilke retlige fejl
Retten foreholdes at have begaet. Doles bemzerkninger om dette spergsmal er affattet for generelt og
uprecist til, at det reelt er muligt at tage stilling til dem'™". Jeg foreslar derfor, at de afvises.

116 — Dom Kommissionen mod Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, preemis 39).

117 — Den appellerede doms preemis 619 og 620.

118 — Den appellerede doms preemis 621.

119 — Jf. herved punkt 134-140 i dette forslag til afgorelse.

120 — Domme Vidranyi mod Kommissionen (C-283/90 P, EU:C:1991:361, preemis 11-13), Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6, preemis 47 og 48) samt Telefénica og
Telefénica de Espafia mod Kommission (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 84).

121 — Domme Lindorfer mod Radet (C-227/04 P, EU:C:2007:490, preemis 83), Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, preemis 45) og MasterCard m.fl. mod Kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, preemis 151).
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146. Det skal subsidieert tilfgjes, at alle spergsmal i forbindelse med bedens storrelse afgeres af Retten
inden for rammerne af dens fulde prevelsesret (artikel 261 TEUF, sammenholdt med artikel 31 i
forordning nr. 1/2003). Domstolen undersgger kun, om Retten har begaet abenbare fejl ved udevelsen
af denne befgjelse ™. Der antages at foreligge sidanne fejl, hvis Retten 1) ikke har taget hensyn til
omfanget af sine befojelser i henhold til artikel 261 TEUF'?, 2) ikke i tilstreekkelig grad har taget
stilling til alle relevante forhold™ og 3) har lagt urigtige retlige kriterier til grund'®, navnlig med
hensyn til ligebehandlingsprincippet* og proportionalitetsprincippet .

147. Da verdien af de produkter, der er direkte eller indirekte forbundet med tilsideseettelsen af
artikel 81 EF (artikel 101 TEUF), giver en indikation af overtreedelsens omfang'®”, er det meget
rimeligt, at der tages hensyn til karteldeltagerens samlede salg af disse produkter i forbindelse med
bedeudmalingen. Hvis en karteldeltager har foretaget flere handler med den samme vare — f.eks. ved
forst at seelge denne vare til en tredjepart og derneest tilbagekebe den fra denne part eller fra en
anden part — kan den dobbelte omszetning give en indikation af denne vares gkonomiske betydning for
karteldeltageren.

148. Retten begik som folge heraf ikke nogen abenbar fejl, da den ved preovelsen af bedeudmalingen
undlod at patale dobbelttzellingen af Doles omseetning i forbindelse med bananer, som selskabet forst
solgte og dernzest tilbagekobte.

149. Det fjerde appelanbringende mé som folge heraf forkastes i sin helhed.

E — Sammenfatning

150. Da ingen af de appelanbringender, Dole har fremfort, kan tages til folge, bor appellen forkastes i
det hele.

V — Sagens omkostninger

151. I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afggrelse om
sagens omkostninger, nar appellen forkastes.

122 — Dom Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P,
EU:C:2004:6, preemis 365).

123 — Jf. herved mine forslag til afgerelse Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod
Kommissionen (C-105/04 P, EU:C:2005:751, punkt 137) og Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:248,
punkt 190); i samme retning domme Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 155 og 156) og
Kone m.fl. mod Kommissionen (C-510/11 P, EU:C:2013:696, preemis 40 og 42).

124 — Domme Baustahlgewebe mod Kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:608, preemis 128), Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 244 og 303) og Papierfabrik August Kohler
m.fl. mod Kommissionen (C-322/07 P, C-327/07 P og C-338/07 P, EU:C:2009:500, preemis 125).

125 — Domme Baustahlgewebe mod Kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:608, preemis 128), Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 244 og 303) og Papierfabrik August Kohler
m.fl. mod Kommissionen (C-322/07 P, C-327/07 P og C-338/07 P, EU:C:2009:500, preemis 125).

126 — Domme Weig mod Kommissionen (C-280/98 P, EU:C:2000:627, preemis 63 og 68) og Sarri6 mod Kommissionen (C-291/98 P,
EU:C:2000:631, preemis 97 og 99).

127 — Domme E.ON Energie mod Kommissionen (C-89/11 P, EU:C:2012:738, preemis 126) og Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen
(C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 165).

128 — Dom Team Relocations m.fl. mod Kommissionen (C-444/11 P, EU:C:2013:464, preemis 76 og 88).
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152. Det folger af artikel 138, stk. 1 og 2, sammenholdt med artikel 184, stk. 1, i procesreglementet, at
det pélegges den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Er der
flere tabende parter, treffer Domstolen afgorelse om sagsomkostningernes fordeling. Da
Kommissionen har nedlagt pastand herom, og appellanterne har tabt sagen, bor det paleegges dem at
betale sagsomkostningerne. De heefter in solidum for disse omkostninger, da de har iveerksat appellen i
feellesskab '*.

VI — Forslag til afgerelse
153. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anforte, at Domstolen treeffer folgende afgorelse:
»1)  Appellen forkastes.

2)  Dole Food Company, Inc. og Dole Fresh Fruit Europe OHG betaler sagens omkostninger in
solidum.«

129 — Dom Akzo Nobel Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen (C-550/07 P, EU:C:2010:512, preemis 123); i samme retning dom D
og Sverige mod Rédet (C-122/99 P og C-125/99 P, EU:C:2001:304, preemis 65). I den sidstneevnte sag havde D og Kongeriget Sverige
anlagt to seerskilte retssager, men blev alligevel domt til at betale sagens omkostninger in solidum.
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