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I — Indledning

1. Der opstar lejlighedsvis vanskeligheder med anvendelsen af EU’s affaldslovgivning. Det er sadanne
vanskeligheder, der ligger til grund for denne sag. Kommissionen anlagde nemlig traktatbrudssegsmal
mod Greekenland og Italien pa grund af et stort antal ulovlige affaldsdeponeringsanleeg, hvilket forte
til domme Kommissionen mod Greekenland (C-502/03, EU:C:2005:592) og Kommissionen mod Italien
(C-135/05, EU:C:2007:250). Kommissionen har nu henvendt sig til Domstolen igen, da den ikke mener,
at de to domme er blevet opfyldt fuldt ud. Da de to sager delvis giver anledning til de samme
sporgsmal, behandler jeg dem under ét i dette forslag til afgerelse.

2. Sagerne omhandler benyttelse af ulovlige deponeringsanleeg samt manglende sanering af nedlukkede
ulovlige deponeringsanleeg. I den italienske sag gor der sig yderligere det forhold geeldende, at nogle
deponeringsanleeg indeholder farligt affald, som ikke er blevet identificeret og registreret, samt at der
mangler fornyet godkendelse af nogle deponeringsanleeg i henhold til affaldsdeponeringsdirektivet®.

3. Det forste problem er, hvilken lovgivning der finder anvendelse: Kan og skal de to domme fra 2005
og 2007 stadig opfyldes, selv om lovgivningen i mellemtiden er sendret?

4. De overtraedelser, der blev fastsldet i dommene, vedrgrer nemlig det gamle affaldsdirektiv®, for
Italiens vedkommende ogs& direktivet om farligt affald* og affaldsdeponeringsdirektivet. Det gamle
affaldsdirektiv er imidlertid blevet opheevet i mellemtiden og erstattet af en konsolideret udgave uden
indholdsmeessige endringer®. Senere udstedte Unionen det nye affaldsdirektiv®, som opheevede og
erstattede det kodificerede affaldsdirektiv og direktivet om farligt affald. Derfor skal der tages stilling
til, om de oprindelige overtreedelser fortsat kreever foranstaltninger i dag.

2 — Radets direktiv 1999/31/EF af 26.4.1999 om deponering af affald (EFT L 182, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1882/2003 af 29.9.2003 (EUT L 284, s. 1).

3 — I de forste retssager Radets direktiv 75/442/EQF af 15.7.1975 om affald (EFT L 194, s. 39), som endret ved Radets direktiv 91/156/EQF af
18.3.1991 (EFT L 78, s. 32).

4 — Rédets direktiv 91/689/EQF af 12.12.1991 om farligt affald (EFT L 377, s. 20).
5 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/12/EF af 5.4.2006 om affald (EUT L 114, s. 9).
6 — Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2008/98/EF af 19.11.2008 om affald og om ophaevelse af visse direktiver (EUT L 312, s. 3).
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5. Iseer den italienske sag giver desuden anledning til spergsmail vedrorende genstanden for den forste
dom og dermed ogsa vedrerende omfanget af pligten til at opfylde den. Domstolen konstaterede
nemlig en generel og vedvarende tilsideseettelse” uden preecist at angive, hvilke tilfeelde der er
genstand for dommen. Det skal dermed preeciseres, om og hvordan en sidan dom skal opfyldes i
henhold til artikel 260 TEUF.

6. Andre sporgsmal vedrerer den eventuelle paleggelse af en tvangsbode og/eller betaling af et fast
belob. Da de to sager omfatter et stort antal enkelttilfeelde, skal det diskuteres, hvordan disse
enkelttilfeelde skal medregnes ved udmalingen, og hvilke folger en eventuel opfyldelse af dommene for
sa vidt angar en del af disse tilfeelde skal have for tvangsbedens storrelse. Konkret er spgrgsmalet, om
der skal idemmes en degressiv tvangsbade, hvor det belgb, der forfalder periodisk, skal nedseettes med
et passende belgb, efterhinden som der opnas yderligere fremskridt med hensyn til opfyldelsen af
dommene.

II — Retsgrundlag

A — Det gamle affaldsdirektiv

7. Det gamle affaldsdirektivs artikel 4 indeholder en forpligtelse til at beskytte menneskets sundhed og
miljoet i forbindelse med handtering af affald og til at forhindre ulovlig deponering af affald:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at affaldet nyttiggeres eller
bortskaffes, uden at menneskets sundhed bringes i fare, og uden at der anvendes fremgangsméder eller
metoder, som vil kunne skade miljget [...]

[...]

Medlemsstaterne treffer desuden de fornedne foranstaltninger til at forbyde henkastning, dumpning
og ukontrolleret bortskaffelse af affald.«

8. Det gamle affaldsdirektivs artikel 8 forpligter medlemsstaterne til at treeffe de foranstaltninger, der er
ngdvendige for, at enhver indehaver af affald enten overlader dette til en privat eller offentlig indsamler
eller til en virksomhed, som varetager bortskaffelse af affald som neevnt i bilag II A eller II B til dette
direktiv, eller selv sorger for dets nyttiggorelse eller bortskaffelse under iagttagelse af bestemmelserne i
direktivet.

9. Med henblik pa gennemforelsen af bla. artikel 4 i direktiv 75/442 bestemmes det i det gamle
affaldsdirektivs artikel 9, stk. 1, at ethvert anleeg eller enhver virksomhed, som varetager bortskaffelse af

affald, skal indhente en tilladelse fra den kompetente myndighed, som det pahviler at gennemfore
bestemmelserne i neevnte direktiv.

B — Direktivet om farligt affald

10. Artikel 2 i direktivet om farligt affald indeholder grundleggende pligter i forbindelse med
bortskaffelse af dette affald:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til at kreeve, at der pa alle steder, hvor der
deponeres (bortskaffes) farligt affald, foretages en registrering og identificering af dette affald.

7 — Dom Kommissionen mod Italien (C-135/05, EU:C:2007:250, preemis 45).
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[...]«

C — Det nye affaldsdirektiv

11. Affaldsdirektivet og direktivet om farligt affald blev ved artikel 41 i det nye affaldsdirektiv opheevet
med virkning fra den 12. december 2010. I denne bestemmelse hedder det:

»Henvisninger til de opheevede direktiver betragtes som henvisninger til neerveerende direktiv og skal
leeses i overensstemmelse med sammenligningstabellen i bilag V.«

12. Det gamle affaldsdirektivs artikel 4, 8 og 9 blev uden vesentlige sendringer erstattet af det nye
affaldsdirektivs artikel 13 og artikel 36, stk. 1, artikel 15, stk. 1, samt artikel 23, stk. 1 og 2.

13. Den funktionelle eekvivalent til artikel 2, stk. 1, i direktivet om farligt affald er det nye
affaldsdirektivs artikel 35, stk. 1 og 2:

»1. Anleeg og virksomheder som neevnt i artikel 23, stk. 1 (anleg eller virksomheder, som pateenker at
udfere affaldsbehandling), producenter af farligt affald og anleeg og virksomheder, der indsamler eller
transporterer farligt affald som erhvervsmeessig aktivitet eller fungerer som forhandlere eller meeglere i
forbindelse med farligt affald, forer et kronologisk register med angivelse af meengde, art og oprindelse
samt, nidr det er relevant, bestemmelsessted, indsamlingshyppighed, transportmide og patenkt
behandlingsmetode for affaldet og stiller pa anmodning disse oplysninger til radighed for de
kompetente myndigheder.

2. Hvad angér farligt affald opbevares registret i mindst tre &r; anleg og virksomheder, der
transporterer farligt affald, skal dog kun opbevare registret i mindst tolv maneder.

Dokumentation for, at handteringen er udfert, foreleegges pa anmodning af de kompetente
myndigheder eller en tidligere indehaver.«

D - Affaldsdeponeringsdirektivet

14. T affaldsdeponeringsdirektivets artikel 14, litra a) til c), reguleres overforslen af bestaende
deponeringsanleeg til direktivets reguleringsramme:

»Medlemsstaterne treeffer foranstaltninger til at sikre, at deponeringsanleeg, som allerede er godkendt
eller i drift pa tidspunktet for dette direktivs gennemforelse, kun fortseetter driften, hvis nedennzevnte
skridt gennemfores [...]:

a) senest et ar efter datoen i artikel 18, stk. 1, (dvs. senest den 16. juli 2002) skal operatgren af et
deponeringsanleeg udarbejde en overgangsplan for anleegget, som foreleegges de kompetente
myndigheder til godkendelse, og som omfatter de i artikel 8 neevnte forhold samt eventuelle
udbedrende foranstaltninger, som operateren finder nedvendige for at opfylde kravene i dette
direktiv med undtagelse af kravene i bilag I, punkt 1

b)  efter at have faet overgangsplanen forelagt treeffer de kompetente myndigheder pa grundlag af
overgangsplanen og bestemmelserne i dette direktiv endelig afgerelse om, hvorvidt driften kan
fortseette. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for, at deponeringsanleeg,
som ikke har faet tilladelse til fortsat drift i overensstemmelse med artikel 8, nedlukkes snarest
muligt i overensstemmelse med artikel 7, litra g), og artikel 13
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¢)  pa grundlag af den godkendte overgangsplan giver de kompetente myndigheder tilladelse til det
nodvendige arbejde og fastsetter en overgangsperiode til gennemforelse af planen. Alle
bestiaende deponeringsanleeg skal overholde kravene i dette direktiv med undtagelse af kravene i
bilag I, punkt 1, senest otte ar efter datoen i artikel 18, stk. 1.«

15. I henhold til affaldsdeponeringsdirektivets artikel 18, stk. 1, seetter medlemsstaterne de nedvendige
love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest to ar efter dets
ikrafttreeden (dvs. senest den 16.7.2001), og underretter straks Kommissionen herom.

III — Baggrunden for de to retssager

16. Dette forslag til afgerelse behandler to sager anlagt i medfer af artikel 260, stk. 2, TEUF mod
Italien og Greekenland vedrerende opfyldelse af to tidligere domme for tilsideseettelse af EU’s
affaldslovgivning pa grundlag af artikel 258 TEUF.

A — Sagen Kommissionen mod Italien (C-196/13)

17. Domstolen fastslog den 26. april 2007 i dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), at Den
Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, 8 og 9 i det gamle
affaldsdirektiv, i henhold til artikel 2, stk. 1, i direktivet om farligt affald og i henhold til artikel 14,
litra a)-c), i affaldsdeponeringsdirektivet, idet den ikke har truffet de nedvendige foranstaltninger

— for at sikre, at affald nyttiggores eller bortskaffes, uden at menneskets sundhed bringes i fare, og
uden at der anvendes fremgangsmader eller metoder, som vil kunne skade miljoet, og for at forbyde
henkastning, dumpning og ukontrolleret bortskaffelse af affald

— for at enhver indehaver af affald overlader dette til en privat eller offentlig indsamler eller til en
virksomhed, som varetager bortskaffelse eller nyttiggorelse af affald, eller for selv at serge for
nyttiggorelse eller bortskaffelse under iagttagelse af bestemmelserne i affaldsdirektivet

— for at ethvert anleeg eller enhver virksomhed, som varetager bortskaffelse af affald, skal indhente en
tilladelse fra den kompetente myndighed

— for at kreeve, at der pa alle deponeringsanleeg eller steder, hvor der deponeres farligt affald,
foretages en registrering og identificering af dette affald, og

— for at operateren af deponeringsanleeg, som allerede er godkendt eller i drift den 16. juli 2001,
inden den 16. juli 2002 udarbejder en overgangsplan for anlegget, som foreleegges de kompetente
myndigheder til godkendelse, og som omfatter oplysninger om de vilkdr, der er knyttet til
godkendelsen, samt eventuelle udbedrende foranstaltninger, som operatoren finder nedvendige, og
for at de kompetente myndigheder efter at have fiet overgangsplanen forelagt treffer endelig
afgorelse om, hvorvidt driften kan fortsette, idet de snarest muligt seorger for, at
deponeringsanleeg, som ikke har faet tilladelse til fortsat drift, snarest muligt nedlukkes, eller idet
de giver tilladelse til det nodvendige arbejde og fastseetter en overgangsperiode til gennemforelse af
planen.

18. Efter indledende kontakter opfordrede Kommissionen den 1. februar 2008 Italien til at fremseette
bemeerkninger til opfyldelsen af dommen. Efter yderligere korrespondance fremsatte Kommissionen
med skrivelse af 26. juni 2009 en begrundet udtalelse over for Italien. Kommissionen forleengede den i
udtalelsen fastsatte frist for at opfylde dommen til den 30. september 2009. Der fulgte yderligere
meddelelser fra Italien, som Kommissionen imidlertid ikke fandt tilfredsstillende. Derfor anlagde
Kommissionen den 16. april 2013 sggsmalet i sag C-196/13.
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B — Sagen Kommissionen mod Greekenland (C-378/13)

19. Domstolen fastslog den 6. oktober 2005 i dom Kommissionen mod Greekenland (EU:C:2005:592),
at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til affaldsdirektivet, idet den ikke
har truffet alle nedvendige foranstaltninger til at sikre overholdelsen af dette direktivs artikel 4, 8 og 9.

20. Kommissionen og Graekenland har fert en intensiv dialog om opfyldelsen af denne dom. Den
29. oktober 2010 fremsatte Kommissionen en supplerende opfordring til at fremseette bemerkninger
over for Greaekenland, hvori den fastsatte en sidste frist pd to maneder for at opfylde dommen. Da
Kommissionen heller ikke fandt de efterfolgende oplysninger fra Greekenland tilfredsstillende, anlagde
den den 2. juli 2013 spgsmalet i sag C-378/13.

IV — Parternes pastande
21. I sag C-196/13 har Kommissionen nedlagt folgende péastande:

1)  Det fastslas, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 260,
stk. 1, TEUF, idet den ikke har vedtaget alle nedvendige foranstaltninger for at opfylde domm
Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), hvorved det blev fastsldet, at Den Italienske
Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 4, 8, og 9 i
affaldsdirektivet, artikel 2, stk. 1, i direktivet om farligt affald og artikel 14, litra a)-c), i
affaldsdeponeringsdirektivet.

2)  Den Italienske Republik tilpligtes at betale Kommissionen dagbeder a 256 819,2 EUR for den
forsinkede opfyldelse af dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) fra dagen for
domsafsigelsen i den foreliggende sag, indtil den dag, hvor dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250) opfyldes.

3)  Den Italienske Republik tilpligtes at betale Kommissionen et fast belob, som fastseettes ved at
multiplicere et dagligt belgb pa 28 089,60 EUR med antallet af dage for overtraedelsens forlgb fra
afsigelsen af dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), indtil den dag, hvor der afsiges
dom i den foreliggende sag.

4)  Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

22. Den Italienske Republik har nedlagt pastand om, at segsmalet afvises, subsidicert forkastes som
absurd og under alle omstendigheder som ugrundet, og at der treeffes afgorelse om sagens
ombkostninger i overensstemmelse hermed.

23. I sag C-378/13 har Kommissionen nedlagt folgende pastande:

1)  Det fastslas, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 260,
stk. 1, TEUF, idet den ikke har truffet de nedvendige foranstaltninger til at gennemfore
Domstolens dom Kommissionen mod Graekenland (EU:C:2005:592).

2)  Den Hellenske Republik tilpligtes at betale Kommissionen den foresldede tvangsbede pa
71193,60 EUR for hver dag, fuldbyrdelsen af dom Kommissionen mod Graekenland
(EU:C:2005:592) forsinkes, regnet fra den dag, hvor der afsiges dom i neerveerende sag, indtil
dom Kommissionen mod Greekenland (EU:C:2005:592) fuldbyrdes.
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3)  Den Hellenske Republik tilpligtes at betale Kommissionen et fast belob pa 7 786,80 EUR pr. dag
fra afsigelsen af dom Kommissionen mod Graekenland (EU:C:2005:592) til den dag, hvor der
afsiges dom i neerveerende sag, eller indti dom Kommissionen mod Graekenland
(EU:C:2005:592) fuldbyrdes, alt efter hvilken dato der indtreeder forst.

4)  Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

24. Den Hellenske Republik har nedlagt felgende pastande:

1)  Kommissionens spgsmal afvises i sin helhed.

2)  Subsidicert afvises pastandene om paleggelse af dagbeder og betaling af et fast belgb.

3)  Subsidieert begreenses de af Kommissionen foreslaede dagbeder under hensyntagen til opfyldelsen
af dom Kommissionen mod Greekenland (EU:C:2005:592) til et absolut minimum og det faste
belob til det for Graekenland fastsatte minimum, dvs. til 2 181 000 EUR.

4)  Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

25. Parterne har forhandlet skriftligt og fremsat bemeerkninger under retsmodet den 3. juni 2014.

V — Retlig vurdering
26. For jeg underseger, om Italien (under B) og Greekenland (under C) har opfyldt de to domme, vil

jeg forst fremfore nogle indledende overvejelser, som har betydning for begge sager (under A).
Efterfolgende vil jeg behandle de gkonomiske sanktioner (under D).

A — Indledende overvejelser
27. Forst vil jeg undersoge kriterierne for, om de omtvistede domme fortsat skal opfyldes (under 1), og

efterfolgende skal det preeciseres, hvordan det afgerende tidspunkt for at efterkomme
opfyldelsesforpligtelsen skal fastseettes (under 2).

1. Opfyldelsespligtens fortsatte bestden
28. Forst skal det afklares, om de to domme fortsat skal opfyldes. De relevante bestemmelser i

affaldsdeponeringsdirektivet geelder ganske vist fortsat, men det gamle affaldsdirektiv og direktivet om
farligt affald er siden blevet opheevet og erstattet af det nye affaldsdirektiv.
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29. Forpligtelsen til at opfylde dommene kan imidlertid ikke veere mere vidtreekkende end gyldigheden
af de juridiske forpligtelser, som Domstolen har fastslaet er tilsidesat. I modsat fald kunne pligten til at
opfylde en dom i visse tilfeelde sagar fremtvinge en yderligere tilsideseettelse af EU-retten. Dette
illustreres af de to domme Kommissionen mod Sverige® vedrerende lagring af data. En fortsat
opfyldelse af disse domme ville pd grund af konstateringen af, at direktiv 2006/24° er ugyldigt',
muligvis tilsideseette artikel 15 i direktiv 2002/58" samt artikel 7 og 8 i EU’s charter om
grundleeggende rettigheder.

30. I en sag i medfer af artikel 258 TEUF har Kommissionen dog ifelge fast retspraksis adgang til at fa
en pastand om traktatbrud prevet for sa vidt angar forpligtelser, der er fastlagt i en — senere eendret
eller ophaevet — EU-retsakt, nar disse fortsat bestar i henhold til nye bestemmelser "*. Denne lgsning er
hensigtsmeessig, da det som regel ma antages, at EU-lovgiver trods revisionen af visse direktiver ikke
har onsket at vanskeliggore gennemforelsen af forpligtelser, som bestir usendret. Sddanne rent
formelle sendringer af EU-retten bergrer nemlig ikke de konkrete mal for de pageeldende direktiver,
som ifelge artikel 288, stk. 3, TEUF er bindende for medlemsstaterne. Dette geelder sa meget desto
mere, nar EU-lovgiver indfgjer bestemmelser i de nye retsakter, ifolge hvilke henvisninger til de
opheevede direktiver skal betragtes som henvisninger til det nye direktiv, og endda tilfgjer
sammenligningstabeller. Dette er netop sket i de nye direktiver om affald .

31. Tilsvarende har Domstolen tidligere fastslaet, at opheevelsen af det gamle affaldsdirektiv ved det
kodificerede affaldsdirektiv under den administrative procedure i et segsmaél i medfor af artikel 258
TEUF ikke havde indflydelse pa det verserende traktatbrudssegsmal. Det nye direktiv, som
kodificerede affaldsdirektivet for at gere det overskueligt og klart, gentager nemlig de relevante
bestemmelser fra det gamle direktiv '

32. Domstolen har ogsa tidligere stottet en dom i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF pa denne tanke.
Sagen om de irske septiktanke "> handlede nemlig ligeledes om anvendelsen af artikel 4 og 8 i det gamle
affaldsdirektiv, som allerede var blevet erstattet af det kodificerede affaldsdirektiv, da den forste dom
blev afsagt. Og allerede inden sggsmalet i medfor af artikel 260 TEUF blev iveerksat, var det nye
affaldsdirektiv tradt i stedet for det konsoliderede affaldsdirektiv. Alligevel idemte Domstolen — uden
yderligere diskussion af den anvendelige lovgivning — en tvangsbede og betaling af et fast belob.

33. Derfor kan de tidligere affaldsretlige forpligtelser ogsa fortsat opfyldes i den foreliggende sag, i det
omfang de opretholdes i de geeldende bestemmelser. Dette skal undersoges i det enkelte tilfeelde.

8 — C-185/09, EU:C:2010:59 og C-270/11, EU:C:2013:339.

9 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/24/EF af 15.3.2006 om lagring af data genereret eller behandlet i forbindelse med
tilvejebringelse af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester eller elektroniske kommunikationsnet og om endring af
direktiv 2002/58/EF (EUT L 105, s. 54).

10 — Dom Digital Rights Ireland (C-293/12 og C-594/12, EU:C:2014:238).

11 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12.7.2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske kommunikationssektor (EFT L 201, s. 37), senest eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af 25.11.2009
(EUT L 337, s. 11).

12 — Domme Kommissionen mod Italien (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, preemis 36, vedrerende affaldslovgivningen), Kommissionen mod
Frankrig (C-492/08, EU:C:2010:348, preemis 31) og Kommissionen mod Polen (C-281/11, EU:C:2013:855, preemis 37).

13 — Se artikel 20 i det konsoliderede affaldsdirektiv og artikel 41 i det nye affaldsdirektiv.
14 — Domme Kommissionen mod Greekenland (C-286/08, EU:C:2009:543, preemis 8).
15 — Dom Kommissionen mod Irland (C-374/11, EU:C:2012:827).
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2. Det relevante tidspunkt for at vurdere opfyldelsen

34. Nar det skal undersoges, om en dom er blevet opfyldt, er det afgerende tidspunkt for at vurdere,
om der foreligger et traktatbrud i henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF, udlgbet af den frist, der er
fastsat i den Aabningsskrivelse, som er fremsendt i henhold til bestemmelsen'. Hyvis
traktatbrudssegsmaélet imidlertid er iveerksat pa grundlag af den tidligere geeldende artikel 228, stk. 2,
EF og for Lissabontraktatens ikrafttreeden, dvs. for den 1. december 2009, og der er afgivet en
begrundet udtalelse, er det afgerende tidspunkt for at vurdere et traktatbrud udlebet af den frist, der
er fastsat i denne begrundede udtalelse .

B — Sagen mod Italien

1. Formaliteten

35. Italien gor ganske vist geeldende, at spgsmalet ikke kan antages til realitetsbehandling, da
Kommissionen ikke har afgivet en supplerende begrundet udtalelse. En supplerende udtalelse ville
imidlertid kun have veeret nedvendig, hvis Kommissionen havde udvidet sogsmaélet i forhold til den
begrundede udtalelse. En sédan udvidelse synes imidlertid ikke at foreligge. Hvis sogsmélet er i
overensstemmelse med den fremsatte udtalelse, er der derimod ikke behov for en supplerende
udtalelse. Dette anbringende fra Italiens side ma derfor afvises.

36. Italien gor endvidere geeldende, at en skrivelse fra generaldirektoren for Generaldirektoratet for
Miljo af 14. juni 2011 har skabt en berettiget forventning om en anden afgrensning af sagens
genstand.

37. Det er en forudseetning for at fastsla, at der foreligger tilsideseettelse af princippet om berettiget
forventning, at forvaltningen har afgivet konkrete lofter.”” Preecise, ubetingede og samstemmende
lofter fra kompetent og palidelig side er lofter, som kan veekke sddanne forventninger ™.

38. Italien har imidlertid ikke angivet, hvilke konkrete lofter der skulle fremgé af denne skrivelse.
Derfor ma dette anbringende ligeledes afvises.

2. Opfyldelsen af dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250)

39. Over for Italien fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse pa grund af en utilstreekkelig
opfyldelse af dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250). Den heri fastsatte frist forleengede
Kommissionen til den 30. september 2009. Derfor skal det forst undersoges, om Italien pa dette
tidspunkt havde truffet de nedvendige foranstaltninger for at opfylde dommen.

40. I den neevnte dom fastslog Domstolen, at Italien havde tilsidesat det gamle affaldsdirektivs artikel 4,
8 og 9, artikel 2, stk. 1, i direktivet om farligt affald og affaldsdeponeringsdirektivets artikel 14,
litra a)-c).

16 — Dom Kommissionen mod Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 67) og Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik (C-241/11,
EU:C:2013:423, preemis 23).

17 — Dom Kommissionen mod Spanien (C-184/11, EU:C:2014:316, preemis 36).

18 — Jf. domme Kommissionen mod Tyskland (C-191/95, EU:C:1998:441, preemis 55), Kommissionen mod Spanien (C-186/06, EU:C:2007:813,
preemis 15) og Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-530/11, EU:C:2014:67, preemis 39).

19 — Domme Belgien og Forum 187 mod Kommissionen (C-182/03 og C-217/03, EU:C:2006:416, preemis 147), Masdar (UK) mod Kommissionen
(C-47/07 P, EU:C:2008:726, preemis 81) og Kahla Thiiringen Porzellan mod Kommissionen (C-537/08 P, EU:C:2010:769, preemis 63).

20 — Domme Kahla Thiiringen Porzellan mod Kommissionen (C-537/08 P, EU:C:2010:769, preemis 63) og AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
preemis 72).
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41. Da den forleengede frist i den begrundede udtalelse udlgb den 30. september 2009, var det gamle
affaldsdirektiv blevet erstattet af det konsoliderede affaldsdirektiv, men fristen for at gennemfore det
nye affaldsdirektiv var endnu ikke udlgbet. Da det konsoliderede direktiv ikke indeholdt nogen
indholdsmeessige eendringer, skulle Italien den 30. september 2009 fortsat opfylde dommen.

42. Med hensyn til at identificere opfyldelsespligterne er konklusionen i dom Kommissionen mod
Italien (EU:C:2007:250) kun til meget begreenset hjeelp, da den ngjes med at gengive teksten i de
tilsidesatte bestemmelser. Den skal imidlertid fortolkes i lyset af preemisserne®. Herudfra kan der
identificeres tre typer af tilsideseettelser, nemlig

— benyttelse af ulovlige affaldsdeponeringsanleeg, delvis med deponering af farligt affald

— manglende sanering af lukkede, ulovlige affaldsdeponeringsanleg, som delvis indeholder farligt
affald, og

— manglende fornyet godkendelse af deponeringsanleeg, som fortsat er i drift, i henhold til
affaldsdeponeringsdirektivet.

a) Benyttelse af ulovlige deponeringsanleg

43. Kommissionen gor geeldende, at Italien fortsat benytter ulovlige deponeringsanleeg, og at Italien ber
indfere supplerende bestemmelser og kontroller for fremover at forhindre sadanne forsemmelser.

44. Domstolen fastslog i preemis 39, 42 og 43 i dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), at
Italien tilsidesatte det gamle affaldsdirektivs artikel 4 og 9 samt artikel 2, stk. 1, i direktivet om farligt
affald ved at benytte deponeringsanleg, som ikke opfyldte kravene i disse bestemmelser. Ifolge
dommen var der pa hele det italienske omrade et anseeligt antal deponeringsanlaeg, hvis operatorer
ikke havde sikret nyttiggorelsen eller bortskaffelsen pa en made, sa menneskets sundhed ikke blev
bragt i fare, og uden at der blev anvendt fremgangsmader eller metoder, som kunne skade miljoet.
Der var tillige et betragteligt antal anleg, hvor der foretoges ukontrolleret bortskaffelse af affald.
Desuden var mange deponeringsanleeg i drift, som ikke havde indhentet tilladelse fra kompetente
myndigheder®”. Og endelig fastslog Domstolen, at der i Italien fandtes mindst 700 ulovlige
deponeringsanleeg, som indeholdt farligt affald, og som ikke var underlagt nogen
kontrolforanstaltning *.

i) Antallet af deponeringsanleeg, som fortsat benyttes

45. Kommissionen gjorde ganske vist i forste omgang geeldende, at der ved udlgbet af den af
Kommissionen fastsatte frist fandtes mindst 422 ulovlige deponeringsanleeg, men pa grundlag af
oplysningerne i svarskriftet nedsatte den i sin replik denne pastand til 37 deponeringsanleg, hvis
lukning ikke var dokumenteret for fristens udlegb. P& grundlag af oplysningerne i sagsegtes duplik
gjorde Kommissionen til sidst kun benyttelsen af to ulovlige deponeringsanleg geldende.

46. Det drejer sig om et »vildt« deponeringsanleeg, Matera/Altamura Sgarrone pa greensen mellem
Apulien og Basilicata, og om et tidligere kommunalt deponeringsanleeg, Reggio Calabria/Malderiti i
Calabrien.

21 — Domme Bosch (135/77, EU:C:1978:75, preemis 4), Kommissionen mod Luxembourg (C-526/08, EU:C:2010:379, premis 29) og
Kommissionen mod Tyskland (C-95/12, EU:C:2013:676, preemis 40).

22 — Jf. preemis 39.
23 — Jf. preemis 42.
24 — Jf. preemis 43.
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47. Italien havde ganske vist anfert disse deponeringsanleg pa listerne i sit svarskrift* uden angivelse
af et tidspunkt for lukningen og sagar markeret planlagte saneringsforanstaltninger for anleeggene. I sin
duplik® oplyste Italien imidlertid, at der i omradet for det angivelige deponeringsanleg
Matera/Altamura Sgarrone ifolge nyere undersogelser pa stedet ikke kunne findes noget tidligere
deponeringsanleeg. Og med hensyn til det angivelige deponeringsanleeg Reggio Calabria/Malderiti
meddelte Italien, at der tidligere faktisk var blevet deponeret affald pa stedet, men at dette for leengst
var blevet fjernet.

48. Dette anbringende er imidlertid uden betydning for undersegelsen af, om der ved udlgbet af den af
Kommissionen fastsatte frist reelt stadig blev benyttet ulovlige deponeringsanleeg. For det forste
udelukker de nye oplysninger ikke, at deponeringsanleeggene stadig blev benyttet pa daveerende
tidspunkt. Og for det andet neegter Italien udtrykkeligt at tage stilling til, om dom Kommissionen
mod Italien (EU:C:2007:250) var opfyldt pad dette tidspunkt”. Dermed har Italien ogsd undladt at
bestride, at disse deponeringsanleeg blev benyttet ved fristens udlgb.

49. Hvad angar deponeringsanleeggene Matera/Altamura Sgarrone og Reggio Calabria/Malderiti ma
pastanden om fortsat benyttelse af ulovlige deponeringsanleg ved udlgbet af den af Kommissionen
fastsatte frist derfor tages til folge.

ii) Indforelse af supplerende bestemmelser og kontroller

50. Kommissionen kritiserer imidlertid ogsa i denne forbindelse, at Italien hverken har skeerpet sine
bestemmelser for at forhindre ulovlig deponering af affald eller har styrket sit
affaldsovervagningssystem tilstreekkeligt, selv. om de italienske myndigheder i mellemtiden havde
meddelt, at de relevante reformer med henblik pa opfyldelsen af dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250) ville blive gennemfort.

51. Til stette for dette klagepunkt kan det anferes, at det i dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250) blev fastslaet, at Italien generelt og vedvarende havde tilsidesat de affaldsretlige
bestemmelser®. Det er nerliggende at imodegd en sidan tilsidesaettelse med generelle tiltag af
lovgivningsmeessig eller systematisk art. De kunne bidrage til at hindre, at der i fremtiden opstar nye
ulovlige deponeringsanleeg.

52. Domstolen har imidlertid ikke fastslaet, at tilsideseettelsen gor det nedvendigt at udstede sddanne
foranstaltninger. Kommissionen fremleegger da heller ingen holdepunkter for dette.

53. Det forhold, at de italienske myndigheder muligvis forbigaende har givet udtryk for den opfattelse,
at der var behov for yderligere bestemmelser og systematiske kontrolforanstaltninger, er ikke i sig selv
tilstreekkeligt til at dokumentere, at sadanne foranstaltninger er nedvendige for at opfylde dom
Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250). Dette geelder sd meget desto mere, som Italien i den
foreliggende sag har anfort, at disse planer ikke havde til formal at efterkomme opfyldelsespligten.

54. Tveertimod kan det ikke udelukkes — som det ligeledes er anfert af Italien — at en konsekvent
anvendelse af de eksisterende bestemmelser i sig selv er tilstreekkeligt til fremover at forhindre, at
affald bliver deponeret pa diverse ulovlige deponeringsanleeg. Det taler ogsé for denne antagelse, at det
i den foreliggende sag ikke er blevet gjort geeldende, at der i mellemtiden er opstaet nye ulovlige
deponeringsanleeg.

25 — Bilag 2 til svarskriftet, punkt 34 og 74.
26 — Jf. punkt 14.

27 — Jf. punkt 8 i svarskriftet.

28 — Jf. preemis 45.
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55. Isolerede enkeltstaende tilfeelde — f.eks. pa baggrund af kriminelle aktiviteter — vil derimod neeppe
med sikkerhed kunne forhindres, heller ikke med strenge regler og effektive kontrolsystemer. De ville
veere af en anden kvalitet end den generelle og vedvarende tilsidesaettelse, som blev fastslaet i dom
Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250).

56. Denne del af sogsmalet bor derfor afvises.

b) Sanering af ulovlige deponeringsanleeg

57. Den anden tilsideseettelse, som Kommissionen har gjort geldende, er den manglende sanering af
lukkede, ulovlige deponeringsanleeg, som til dels indeholder farligt affald. Kommissionen har anfert, at
der ved udlgbet af den af Kommissionen fastsatte frist fortsat var 422 deponeringsanleeg, som kreevede
sanering.

58. Dette klagepunkt giver anledning til nogle vanskelige spergsmal. Som det forste skal det afklares,
om dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) medferer en forpligtelse til at sanere nedlukkede
ulovlige deponeringsanleeg [under i)], og hvilken betydning direktivet om farligt affald har i denne
forbindelse [under ii)]. Efterfolgende skal det dreftes, hvilke deponeringsanleeg der er omfattet af
pligten til at opfylde dommen [under iii)].

i) Generelt om saneringspligten

59. Italien bestrider, at dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) overhovedet kreaever, at
lukkede ulovlige deponeringsanleeg skal saneres.

60. Det taler for dette synspunkt, at dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) hverken i
konklusionen eller i preemisserne udtrykkeligt fastslar, at manglende sanering af ulovlige
deponeringsanleg er en del af de konstaterede tilsideseettelser. Dommen dokumenterer imidlertid, at
Kommissionen i sit anbringende ogsa patalte, at ulovlige deponeringsanleeg hidtil ikke var blevet
saneret”. Og Domstolen afviste ikke dette anbringende, men gav Kommissionen medhold i det hele.

61. Desuden var det ifelge preemis 41 i dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) for sa vidt
angar klagepunktet vedrorende tilsideszettelse af artikel 8 i affaldsdirektivet godtgjort, at de italienske
myndigheder ikke havde sikret, at indehavere af affald i overensstemmelse med bestemmelserne i
direktiv 75/442 enten selv havde bortskaffet eller nyttiggjort affaldet eller havde overladt affaldet til en
indsamler eller en virksomhed, som varetager disse opgaver. Nar man leser de nevnte dokumenter®,
viser det sig, at Domstolen dokumenterer denne konstatering med, at visse deponeringsanleg i
regionerne Umbrien og Apulien endnu ikke var blevet saneret.

62. Domstolen havde allerede tidligere fastslaet, at det gamle affaldsdirektivs artikel 8 indeholdt en
sadan pligt til at sanere ulovlige deponeringsanleeg. For den for en ulovlig losseplads ansvarlige person
bliver, nar han dér modtager affald, indehaver af dette affald. Medlemsstaten er derfor i henhold til den
naevnte bestemmelse forpligtet til at treeffe de nodvendige foranstaltninger over for ham med henblik
pé, at dette affald overlades til en privat eller offentlig indsamler, nar den ansvarlige person ikke er i
stand til at sikre affaldets nyttiggerelse eller bortskaffelse®'.

29 — Jf. navnlig preemis 10 og 12.
30 — S. 412-422 i bilagene til Italiens duplik i sag C-135/05.

31 — Domme Kommissionen mod Italien (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, premis 108), Kommissionen mod Italien (C-383/02,
EU:C:2004:501, preemis 40, 42 og 44), Kommissionen mod Italien (C-447/03, EU:C:2004:751, preemis 27, 28 og 30), Kommissionen mod
Irland (C-494/01, EU:C:2005:250, preemis 181) og Kommissionen mod Portugal (C-37/09, EU:C:2010:331, preemis 54 og 55).
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63. Den konstaterede tilsideseettelse af det gamle affaldsdirektivs artikel 8 ligger folgelig bl.a. deri, at
ulovlige deponeringsanleeg endnu ikke var blevet saneret.

64. Kommissionen gor ganske vist geeldende, at en tilsideseettelse af det gamle affaldsdirektivs artikel 8
kun er pé tale for si vidt angar de to deponeringsanleg, hvis nedlukning er omtvistet*. Nar man ser pa
Kommissionens anbringende i den samlede sammenheeng, bliver det imidlertid tydeligt, at den heller
ikke i ovrigt har opgivet sit segsmal for sa vidt angar tilsideseettelsen af artikel 8 ved den hidtil
manglende sanering af ulovlige deponeringsanleeg. Denne sanering krever den nemlig fortsat
udtrykkeligt og umisforstaeligt af Italien. Anerkendelsen af opfyldelsen af dom Kommissionen mod
Italien (EU:C:2007:250) for sa vidt angar artikel 8 og 9 vedrerer derfor kun tilsideseettelsen af disse
bestemmelser, idet Italien ikke har forhindret ulovlige deponeringsanleeg og benyttelsen af disse i
tilstreekkeligt omfang.

65. Derudover folger forpligtelsen til at sanere ulovlige deponeringsanleeg i henhold til nogle domme,
som kun foreligger pa fransk og processproget, ogsa af det gamle affaldsdirektivs artikel 4, stk. 1, der
ifolge Kommissionen ligeledes er tilsidesat. Dette har Domstolen i forste omgang fastslaet for tilfeelde,
hvor det var konstateret, at ulovligt deponeret affald skadede miljget®, hvilket netop skal forhindres i
henhold til artikel 4, stk. 1. Senere har Domstolen stottet sig pa den betragtning, at deponering af
affald pd et (ulovligt) deponeringsanleg i sig selv skader miljget®. Derfor er det kun konsekvent, at
det for at opfylde kravene i artikel 4, stk. 1, ikke er tilstreekkeligt at lukke et ulovligt deponeringsanleeg
eller at deekke ulovligt deponeret affald med jord og brokker®. Som det korrekt anfores af
Kommissionen, skal det tveertimod i det mindste undersoges, om et lukket ulovligt deponeringsanleeg
skader miljoet eller menneskets sundhed. Er dette tilfeeldet, skal det saneres.

66. Det ma saledes fastholdes, at tilsideseettelsen af det gamle affaldsdirektivs artikel 4, stk. 1 og 8, som
blev fastsliet i dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), medferer en forpligtelse til at
undersoge, om det er nedvendigt at sanere ulovlige deponeringsanleeg og i givet fald at sanere dem.

67. Det er i overensstemmelse med denne konklusion, at Italien allerede i sag C-135/05, men ogsa i
den foreliggende sag, lebende har givet oplysninger om sanering af deponeringsanleeg. Denne
medlemsstat kan derfor ikke heevde, at den ikke var bekendt med, at den foreliggende sag ogsa
omfattede sanering af deponeringsanleeg.

ii) Artikel 2, stk. 1, i direktivet om farligt affald

68. Det fastslas i dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), at Italien har tilsidesat artikel 2,
stk. 1, i direktivet om farligt affald, og dermed suppleres saneringspligten med specifikke pligter for s&
vidt angar farligt affald.

69. I denne forbindelse ma det forst papeges, at affaldsdirektivets grundleeggende affaldsretlige pligter
— herunder saneringspligten — ikke eendres med direktivet om farligt affald, men i henhold til
sidstneevnte direktivs artikel 1, stk. 2, ogsad geelder for farligt affald. Derfor skal ogsa ulovlige
deponeringsanleeg, som indeholder farligt affald, saneres i henhold til affaldsdirektivet.

70. Direktivet om farligt affald kan imidlertid indebeere mere vidtgaende forpligtelser. Det forlanges
saledes i artikel 2, stk. 1, at farligt affald skal identificeres og registreres.

32 — Jf. ovenfor, punkt 46-49.

33 — Domme Kommissionen mod Italien (C-383/02, EU:C:2004:501, preemis 32 og 36) og Kommissionen mod Italien (C-447/03, EU:C:2004:751,
preemis 19-24).

34 — Domme Kommissionen mod Spanien (C-361/05, EU:C:2007:298, preemis 20) og Kommissionen mod Portugal (C-37/09, EU:C:2010:331,
preemis 37).

35 — Dom Kommissionen mod Spanien (C-361/05, EU:C:2007:298, preemis 24 og 26), preeciseret i dom Kommissionen mod Portugal (C-37/09,
EU:C:2010:331, preemis 37).
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71. Hvis identificering og registrering af farligt affald ikke er sket i forbindelse med en ulovlig
deponering, ma dette ske efterfolgende i forbindelse med saneringen. Typisk er i det mindste
identificeringen sdgar en forudseetning for den egentlige sanering for at opna palidelige holdepunkter
for, hvordan der skal saneres, og for at forhindre, at der i forbindelse med saneringen opstar
yderligere risici for miljoet og for menneskets sundhed.

iii) De berorte deponeringsanleg

72. Parterne er endvidere uenige om, hvilke deponeringsanleeg der er genstand for saneringspligten.
Dette vedrerer principielt sporgsmalet om, hvorvidt tilsideseettelsens omfang er beskrevet
tilstreekkeligt preecist i dommen til at geore en opfyldelse i henhold til artikel 260 TEUF mulig.
Dommen indeholder nemlig hverken i konklusionen eller i premisserne en liste over de
deponeringsanleeg, som skal saneres.

73. En sddan liste ville hgjst kunne rekonstrueres indirekte pa grundlag af sagsakterne i sag C-135/05. I
denne forbindelse ville de deponeringsanleeg, som Kommissionen har betegnet direkte eller indirekte,
veere relevante. For de fleste regioners vedkommende ville det dreje sig om rapporten fra den italienske
skov- og naturstyrelse af 22. oktober 2002, som Kommissionen stottede sit segsmal pa. Den neevnte
rapport indeholdt en opgorelse over de ulovlige deponeringsanleeg i skov- og bjergomrader i de
italienske regioner med almindelig status, dvs. samtlige italienske regioner bortset fra Aosta-dalen,
Friuli-Venezia Giulia, Sardinien, Sicilien, Trentino-Alto Adige.

74. En rekonstrueret liste ville dog efter al sandsynlighed ikke indeholde alle de deponeringsanleeg, som
Kommissionen forlanger saneret i den foreliggende sag. Italien har nemlig efter anmodning fra
Domstolen fremlagt en liste pa over 71 deponeringsanleeg, som Kommissionen havde medtaget pa sin
liste, men som ikke havde veeret omfattet af sag C-135/05.

75. Kommissionen har ikke gjort geeldende, at disse deponeringsanleeg skulle veere neevnt i
sag C-135/05. Kommissionen har kun udtalt sig konkret om de to deponeringsanleeg, hvis eksistens er
omtvistet®. Det fremgér imidlertid uden tvivl af Kommissionens anbringender, at den fastholder, at
ogsd de ovrige 69 deponeringsanleg skal saneres. 44 af disse deponeringsanleeg befinder sig i de
regioner, som den italienske skov- og naturstyrelse har undersegt; de ovrige 25 befinder sig i regioner,
hvor skov- og naturstyrelsen ikke har kompetence, de fleste pa Sicilien og Sardinien. Det er derfor
tvivlsomt, om iser de sidstneevnte deponeringsanleeg er blevet neevnt af Kommissionen i
sag C-135/05.

76. Domstolens konstateringer i dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) fokuserer netop ikke
pa, om og hvordan bestemte deponeringsanleeg er blevet udpeget i denne sag. Italien havde nemlig
allerede i sag C-135/05 forgaeves gjort geeldende, at det af Kommissionen pastdede traktatbrud var
vagt og ubestemt. Domstolen fremheevede imidlertid, at en administrativ praksis kan veere genstand
for et traktatbrudssegsmal, nar en medlemsstat gentagne gange og over leengere tid har tilsidesat
forpligtelser, som pahviler den i henhold til EU-retten”. Derfor fastslog Domstolen i premis 45 i
dommen udtrykkeligt, at Italien generelt og vedvarende havde tilsidesat de affaldsretlige pligter. Og
Domstolen begrundede ikke de forskellige tilsideseettelser med en omfattende analyse af de anforte
tilfeelde, men nejedes med som eksempel at henvise til situationen i bestemte regioner*.

36 — Jf. ovenfor, punkt 46.
37 — Jf. preemis 18-22 i dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250)
38 — Jf. preemis 32 samt 39-44.
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77. Nar Domstolen i dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) fastslar, at Italien har tilsidesat
EU-retten, navnlig affaldsdirektivets artikel 4 og 8 samt artikel 2, stk. 1, i direktivet om farligt affald, er
dette derfor videre end de serlige tilfeelde, som Domstolen neevner®. Det skal snarere opfattes som en
konstatering af, at Italien gennem leengere tid pa hele sit omrade har undladt at treffe de nedvendige
foranstaltninger til at sanere ulovlige deponeringsanleeg, dvs. til at bortskaffe det ulovligt deponerede
affald korrekt i henhold til de neevnte bestemmelser. Roden til denne tilsideszettelse ligger i, at Italien
ikke i tilstreekkelig grad har bestraebt sig pa at forhindre benyttelsen af ulovlige deponeringsanleeg.

78. Det er imidlertid tvivlsomt, om en sadan konstatering af en generel og vedvarende tilsideseettelse,
som ikke er begreenset til de seerlige tilfeelde, som Domstolen har anfert (som eksempler), forpligter
en medlemsstat til at gennemfore foranstaltninger i henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF, som kan
handheeves i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF.

79. Hvis anvendelsen af artikel 260 TEUF skulle kreeve samme grad af bestemthed som et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, sa ville det vel veere udelukket at handheeve dom Kommissionen mod
Italien (EU:C:2007:250) for sa vidt angar saneringen af deponeringsanleeg. For retsakter, der indebeerer
en forpligtelse for andre end stater til at betale en pengeydelse i henhold til EQF-traktatens artikel 192
og 187 (efter eendringen nu artikel 280 TEUF og 299 TEUF), har Domstolen sagar trods muligheden
for omregning udelukket, at de kunne lyde pa de dengang eksisterende europeeiske regningsenheder,
da de kun kan opfyldes i en national valuta®. Nar imidlertid hverken dommen eller sagens akter i
sag C-135/05 entydigt betegner, hvilke konkrete deponeringsanleeg der skal saneres, ville en
fuldbyrdelse synes at veere udelukket.

80. Man kan imidlertid ikke stille lignende krav til artikel 260 TEUF*. Dette folger allerede af, at de
domme, der skal opfyldes i henhold til artikel 258 TEUF, kun er af konstaterende natur. Bortset fra
sporgsmalet om sagens omkostninger indeholder de derfor netop ingen konkrete foranstaltninger, som
en medlemsstat skal gennemfore for at bringe en konstateret tilsideseettelse af EU-retten til opher.
Tveertimod giver disse domme som regel medlemsstaterne et stort spillerum i forbindelse med
opfyldelsen af dommen.

81. Malestokken ber derfor snarere vere princippet om retfeerdig rettergang, som ma komme sagens
parter i procedurer ved Unionens retsinstanser til gode, uanset vedkommendes retlige status*. For at
opfylde de krav, der er forbundet med retten til en retfeerdig rettergang, er det veesentligt, at parterne
har kendskab til og kontradiktorisk kan diskutere sivel de faktiske som de retlige forhold, der er
afgorende for udfaldet af proceduren®. Derfor skal enhver retsafgarelse veere begrundet, siledes at det
bliver gjort muligt for sagsegte at forstd, hvorfor han er blevet demt*. Omfanget af begrundelsespligten
kan imidlertid veere forskelligt atheengig af arten af den omhandlede retsafgorelse, og dette omfang skal
vurderes under hensyn til den pégeeldende procedure som helhed og pa grundlag af samtlige
foreliggende relevante omstendigheder og garantier i forbindelse med retsafgorelsen®.

82. Til dels knyttes kravene til begrundelsen sammen med muligheden for at tage retslige skridt til
provelse af en afgorelse, hvilket ikke er relevant i traktatbrudssegsmal®. Men ogsd i
traktatbrudssegsmal skal en dom i det mindste veere tilstreekkeligt klar til, at den bereorte medlemsstat
kan se, hvilke tilsideseettelser den skal bringe til opher for at opfylde dommen. Den skal ogsa veere i
stand til at forsvare sin opfyldelse over for Kommissionen.

39 — Jf. dom Kommissionen mod Tyskland (C-160/08, EU:C:2010:230, preemis 110).

40 — Dom Société anonyme Générale sucriere mod Kommissionen m.fl. (41/73, 43/73 og 44/73, EU:C:1977:41, preemis 14 og 15).
41 — Jf. dom Kommissionen mod Frankrig (C-304/02, EU:C:2005:444, navnlig preemis 91).

42 — Se i denne retning dom Kommissionen mod Irland m.fl. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 53).

43 — Dom Kommissionen mod Irland m.fl. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 56).

44 — Dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, preemis 53).

45 — Dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, preemis 60).

46 — Illustrativt dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, praemis 53 og 60).
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83. Kravene til dommens bestemthed kan imidlertid ikke fore til, at konstatering af en generel og
vedvarende praksis betyder, at der ikke kreeves opfyldelse. Ellers ville saidanne konstateringer, som
Domstolen i fast retspraksis anerkender er mulige*, miste deres virkning i praksis. De ville blot veere
rent konstaterende.

84. Nodvendigheden af saidanne mere abstrakte konstateringer uden konkret omtale af alle de berorte
seerlige tilfeelde er i ovrigt en folge af den pageldende medlemsstats adfeerd. Den tolererer nemlig i
forste omgang en generel og vedvarende tilsideseettelse af EU-retten og giver efterfolgende — under
tilsideseettelse af sin pligt til loyalt samarbejde — ikke Kommissionen fuldsteendige og preecise
oplysninger om omfanget af tilsidesettelserne under den administrative procedure for det forste
traktatbrudssegsmal. Hvis man trods dette forlangte af Kommissionen, at den uden selv at have
befojelse til at gennemfore efterforskninger preecist skulle specificere tilsideseettelsen af EU-retten for
senere at kunne opnd, at denne tilsideszettelse bringes til opher, ville det give medlemsstaten mulighed
for at drage yderligere fordel af sin tilsideseettelse af EU-retten.

85. Endelig har Domstolen tidligere i mindst en lignende sag anvendt den dageeldende artikel 228 EF
(nu efter eendring artikel 260 TEUF). Dommen mod Frankrig pa grund af utilstreekkelig kontrol af
fiskeriaktiviteter drejede sig nemlig om en vedvarende, strukturelt utilstreekkelig anvendelse af
EU-retten®, hvor det ikke var konkret fastlagt, hvordan den skulle bringes til opher.

86. Folgelig ma det veere tilstreekkeligt, hvis medlemsstaten pa grundlag af dommen — eventuelt efter
en fortolkning af denne i henhold til statuttens artikel 43 - kan udlede de nedvendige
opfyldelsesforanstaltninger.

87. Dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) opfylder disse krav for sa vidt angar pligten til at
sanere deponeringsanleg. Som det allerede er pavist®, kunne Italien som part i sagen udlede af
dommen og sagens akter, at den omfattede sanering af lukkede ulovlige deponeringsanleeg. De omtalte
deponeringsanleeg matte veere de deponeringsanleg, som Italien tidligere — under tilsideseettelse af det
gamle affaldsdirektivs artikel 4, 8 og 9 og delvis ogsa af artikel 2, stk. 1, i direktivet om farligt affald — i
en generel og vedvarende praksis ikke havde forhindret anvendelsen af. Nar det er nedvendigt at sanere
disse deponeringsanleg, er det nemlig en konsekvens af denne benyttelse *.

88. Italien har ogsd hele tiden veret bevidst om omfanget af denne forpligtelse. Allerede under
sag C-135/05 og senere under den administrative procedure i den foreliggende sag har denne
medlemsstat derfor identificeret nedlukkede deponeringsanleeg, som endnu ikke er saneret.

47 — Jf. feks. dommene Kommissionen mod Frankrig (21/84, EU:C:1985:184, preemis 13), Kommissionen mod Tyskland (C-387/99,
EU:C:2004:235, preemis 42), Kommissionen mod Irland (C-494/01, EU:C:2005:250, preemis 28) og Kommissionen mod Tyskland (C-160/08,
EU:C:2010:230, preemis 106).

48 — Dom Kommissionen mod Frankrig (C-304/02, EU:C:2005:444, navnlig preemis 52 og 60).

49 — Jf. ovenfor, punkt 76 og 77.

50 — Det er ikke nedvendigt at afgere, om Kommissionen sagar pa nuveerende tidspunkt kunne neevne yderligere deponeringsanleg eller i
fremtiden kunne anlaegge en ny sag i henhold til artikel 260 TEUF p4 grund af hidtil ukendte ulovlige deponeringsanleeg. Sadanne yderligere
deponeringsanleeg kunne imidlertid hgjst veere omfattet af dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), hvis de er et resultat af den i
denne dom konstaterede generelle og vedvarende praksis med at benytte ulovlige deponeringsanleg. Nye, isolerede seerlige tilfeelde, som er
opstdet trods en principielt rimelig gennemforelse af affaldsretten og en tilstreekkelig infrastruktur, kan derimod optreede overalt og ville
ikke veere udtryk for den generelle og vedvarende tilsidesattelse af EU-retten, som dommen patalte.
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89. Navnlig fremgar det af Italiens meddelelser til Kommissionen, at der ved udlgbet af fristen i den
begrundede udtalelse den 30. september 2009 var mellem 368 og 422 ulovlige deponeringsanleeg,
som endnu ikke var saneret. Mindst 15%, og muligvis 23*, af disse deponeringsanleeg indeholdt ifalge
Italiens oplysninger under den administrative procedure farligt affald. Dermed var dommen endnu ikke
opfyldt pa dette tidspunkt for sa vidt angar saneringen af deponeringsanleeg. Dette er tilstraekkeligt til
at begrunde en ny domfeldelse i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF.

¢) Manglende fornyet godkendelse af deponeringsanleeg, som fortsat er i drift, i henhold til
affaldsdeponeringsdirektivet

90. I dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) fastslog Domstolen desuden, at Italien havde
tilsidesat affaldsdeponeringsdirektivets artikel 14, litra a)-c). I denne bestemmelse reguleres
betingelserne for fortsat drift af deponeringsanleeg, som allerede er godkendt eller i drift pa
tidspunktet for dette direktivs gennemforelse, dvs. den 16. juli 2001.

91. I henhold til affaldsdeponeringsdirektivets artikel 14, litra a), skal operatoren af et
deponeringsanleeg senest den 16. juli 2002 udarbejde en overgangsplan for anlegget, som foreleegges
de kompetente myndigheder til godkendelse. I litra b) fastsettes det, at myndigheden pa dette
grundlag treeffer endelig afgerelse om, hvorvidt driften kan fortseette. I henhold til litra c) giver de
kompetente myndigheder tilladelse til det nedvendige arbejde og fastseetter en overgangsperiode til
gennemforelse af planen senest den 16. juli 20009.

92. Ifplge Kommissionens oplysninger, som ikke bestrides, berorte dette ved udlgbet af fristen i den
begrundede udtalelse mindst 93 deponeringsanleg. Det drejede sig om 69 deponeringsanleg, som
Italien havde meddelt Kommissionen i svaret pd den begrundede udtalelse, og yderligere 24
deponeringsanleg i regionen Apulien, som Italien forst senere underrettede Kommissionen om. Ogsé
hvad dette angar var dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) saledes ikke opfyldt ved fristens
udleb.

d) Mellemresultat

93. Den Italienske Republik har felgelig tilsidesat sine forpligtelser i henhold til affaldsdirektivets
artikel 4, 8 og 9, artikel 2, stk. 1, i direktivet om farligt affald og affaldsdeponeringsdirektivets
artikel 14 samt artikel 260, stk. 1, TEUF, ved ikke senest den 30. september 2009, hvor den af
Europa-Kommissionen fastsatte frist i den begrundede udtalelse udlgb, at have vedtaget alle
nedvendige foranstaltninger til at opfylde dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250).

C — Sagen mod Greekenland

94. Genstanden for sagen mod Greekenland er mere sneevert afgreenset end genstanden i sagen mod
Italien. I dom Kommissionen mod Greekenland (EU:C:2005:592) fastslog Domstolen kun, at
Greaekenland havde tilsidesat det gamle affaldsdirektivs artikel 4, 8 og 9.

95. Parterne er enige om, at denne tilsidesettelse bade vedrerer benyttelse af ulovlige
deponeringsanleg og saneringen af disse.

51 — Meddelelse af 30.10.2009.
52 — Meddelelse af 1.10.2009.
53 — Meddelelse af 1.10.2009.
54 — Meddelelse af 30.10.2009.
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96. Det afgarende tidspunkt fremgér af den supplerende opfordring til at fremseette bemeerkninger af
29. oktober 2010, hvor Kommissionen fastsatte en frist til den 29. december 2010.

97. Da gennemforelsesfristen for det nye affaldsdirektiv var udlgbet den 12. december 2010, er det
afgorende kriterium for, om forpligtelsen til at opfylde dom Kommissionen mod Graekenland
(EU:C:2005:592) fortsat bestar, om det gamle affaldsdirektivs artikel 4, 8 og 9 viderefores i det nye
direktiv.

98. Dette sker i princippet ved artikel 13, artikel 36, stk. 1, artikel 15, stk. 1, samt artikel 23 i det nye
affaldsdirektiv, som kun indeholder uveesentlige sendringer.

99. Der rokkes heller ikke grundleeggende ved saneringspligten ved det nye affaldsdirektivs artikel 2,
stk. 1, litra b). Med denne bestemmelse suppleres affaldsretten saledes, at arealer (in situ), herunder
ikke opgravet forurenet jord, er undtaget fra affaldsdirektivets anvendelsesomrade. Ulovligt deponeret
affald er imidlertid hverken arealer eller befinder sig in situ, dvs. pa sin oprindelige placering®. I
modsat ville deren veere dbnet pa vid gab for at omga affaldslovgivningen ved ulovlig deponering af
affald. Det kan derfor fortsat veere nedvendigt i henhold til affaldsretten at fjerne dette affald.

100. Derfor skulle dom Kommissionen mod Greekenland (EU:C:2005:592) fortsat opfyldes ved udlebet
af den af Kommissionen fastsatte frist.

101. Det fremgar ikke klart af parternes anbringender, i hvilket omfang dom Kommissionen mod
Greaekenland (EU:C:2005:592) var opfyldt den 29. december 2010. Greekenland oplyste imidlertid 6
maneder senere, at 82 ulovlige deponeringsanleeg fortsat blev benyttet, og at 596 nedlukkede
deponeringsanleeg manglede at blive saneret.

102. Den Hellenske Republik har folgelig tilsidesat sine forpligtelser i henhold til affaldsdirektivets
artikel 4, 8 og 9 samt artikel 260, stk. 1, TEUF ved ikke senest den 29. december 2010, hvor den af
Europa-Kommissionen fastsatte frist i den supplerende opfordring til at fremseette bemerkninger
udlgb, at have vedtaget alle nedvendige foranstaltninger til at opfylde dom Kommissionen mod
Grazkenland (EU:C:2005:592).

D — De okonomiske sanktioner

103. Det tilkommer Domstolen i den enkelte sag og pa grundlag af de konkrete omstendigheder, der
er forelagt den, samt ud fra den grad af pression og preevention, den finder forneden, at fastseette
egnede gkonomiske sanktioner for at sikre opfyldelse hurtigst muligt af den dom, som tidligere har
fastslaet et traktatbrud, og at forebygge gentagelse af tilsvarende tilsideseettelser af EU-retten™.

104. Kommissionens pastand binder i denne forbindelse ikke Domstolen og udger blot et nyttigt
sammenligningsgrundlag. Ligeledes er retningslinjer som dem, der er indeholdt i Kommissionens
meddelelser, ikke bindende for Domstolen, men bidrager til at sikre gennemsigtigheden,
forudsigeligheden og retssikkerheden i denne institutions handlinger*.

55 — Jf. afgerelse fra Verwaltungsgericht Aachen af 16.7.2009 (9 L 153/09, Juris, preemis 17-21).
56 — Dom Kommissionen mod Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, preemis 36).

57 — Domme Kommissionen mod Portugal (C-70/06, EU:C:2008:3, preemis 34), Kommissionen mod Greekenland (C-369/07, EU:C:2009:428,
preemis 112), Kommissionen mod Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, preemis 37) og Kommissionen mod Belgien (C-533/11, EU:C:2013:659,
preemis 64).
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1. Tvangsbgden

105. Paleeggelsen af en tvangsbede i henhold til artikel 260 TEUF er i princippet kun begrundet,
safremt der fortsat foreligger et traktatbrud pa grund af, at den foregdende dom fra Domstolen ikke er
blevet opfyldt*.

106. De hidtidige konstateringer af, at dommene ikke var tilstreekkeligt opfyldt ved udlobet af den af
Kommissionen fastsatte frist, er derfor ikke i sig selv tilstreekkeligt til at begrunde paleeggelsen af
tvangsboder. Tveertimod skal det ogsa underseges, om dommene fortsat kreevede yderligere opfyldelse
pé tidspunktet for Domstolens afgarelse.

107. Ogsa hvad dette angar, er det en forudseetning for, at tilsideseettelsen af traktatens bestemmelser
fortsat bestar, at de tilsidesatte bestemmelser i det veesentlige blev viderefort pa tidspunktet for
Domstolens afgorelse, trods de sendringer af affaldslovgivningen, der var foretaget i mellemtiden.

108. For sagen mod Graekenland medferer dette ingen eendringer, da det nye affaldsdirektiv allerede
fandt anvendelse, da den ovenfor beskrevne undersegelse af dommens opfyldelse ved udlgbet af den af
Kommissionen fastsatte frist blev gennemfort ™.

109. I den mere bredt anlagte sag mod Italien har det imidlertid hidtil kun veeret det konsoliderede
affaldsdirektiv, der skulle tages hensyn til®. Det folger imidlertid af indleeggene i den greeske sag, at
det nye affaldsdirektiv ikke stiller sporgsmalstegn ved den saneringspligt, som kan udledes af det gamle
affaldsdirektiv. Og det nye affaldsdirektivs artikel 35 videreforer forpligtelsen i henhold til artikel 2,
stk. 1, i direktivet om farligt affald, idet det forlanges, at anleg og virksomheder som neevnt i
artikel 23, dvs. bl.a. operatorer af deponeringsanleeg, forer et kronologisk register med angivelse af
meengde, art og oprindelse for farligt affald. Ogsa denne forpligtelse kan dermed fortsat handheeves.

a) Sag C-196/13, Kommissionen mod Italien

110. For at treeffe afgorelse om paleeggelse af en tvangsbede mod Italien ma det forst underseges, i
hvilket omfang tilsideseettelserne fortsat vedvarer ved udlobet af den af Kommissionen fastsatte frist.
Efterfolgende skal dens form fastseettes, navnlig spergsmélet om, om den skal paleegges i form af et
fast belgb eller et degressivt belgb i forhold til opfyldelsen, dens grundbelgb samt forudseetningerne
for, at den bortfalder.

i) Spergsmalet om, hvorvidt der fortsat foreligger tilsideseettelser

111. For langt storstedelens vedkommende var der pa tidspunktet for retsmodet ikke uenighed om, at
tilsidesaettelserne fortsat bestod, men to tilfzelde, hvor Italien i sin duplik fremferer nyere oplysninger,
kreever en yderligere droftelse.

58 — Domme Kommissionen mod Frankrig (C-121/07, EU:C:2008:695, preemis 27), Kommissionen mod Graekenland (C-369/07, EU:C:2009:428,
preemis 59), Kommissionen mod Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, preemis 42), Kommissionen mod Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781,
preemis 96) og Kommissionen mod Luxembourg (C-576/11, EU:C:2013:773, preemis 43).

59 — Jf. ovenfor, punkt 97 ff.
60 — Jf. ovenfor, punkt 41.
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— De uomtvistede tilfelde

112. Italien har ganske vist gjort yderligere fremskridt i forhold til udlgbet af fristen i den begrundede
udtalelse. Alligevel mangler der efter samstemmende oplysninger fortsat sanering af 196
deponeringsanleeg, dvs. de 218 deponeringsanleg, som er nevnt i segsmalet, minus 20
deponeringsanleg, hvis sanering Kommissionen i mellemtiden har godkendt®, og to
deponeringsanleeg, som behandles nedenfor. 13 af disse 196 deponeringsanleeg indeholder ifolge
Kommissionens oplysninger, som ikke bestrides, farligt affald®>. Der var i retsmadet ogsa enighed om,
at der i dag kun er to deponeringsanleg, som krever fornyet godkendelse i henhold til
affaldsdeponeringsdirektivet.

— De omtvistede tilfeelde

113. Tilfeeldene med det »vilde« deponeringsanleeg, Matera/Altamura Sgarrone pa greensen mellem
Apulien og Basilicata, og om det tidligere kommunale deponeringsanleg, Reggio Calabria/Malderiti i
Calabrien, kreever imidlertid en neermere droftelse.

114. Som allerede anfert® havde Italien ganske vist anfert disse deponeringsanleg pa listerne i sit
svarskrift® uden angivelse af et tidspunkt for lukningen og sdgar markeret planlagte
saneringsforanstaltninger for anleeggene. I sin duplik® oplyste Italien imidlertid, at der i
Matera/Altamura Sgarrone ifolge nyere undersogelser pa stedet ikke kunne findes noget tidligere
deponeringsanleeg. Og med hensyn til det angivelige deponeringsanleeg Reggio Calabria/Malderiti
meddelte Italien, at der tidligere faktisk var blevet deponeret affald pa stedet, men at dette for leengst
var blevet fjernet.

Speorgsmalet om den fortsatte benyttelse af ulovlige deponeringsanleg

115. Kommissionen foreholder ganske vist Italien, at ulovlige deponeringsanleeg pa disse to lokaliteter
fortsat benyttes, men Italien gjorde allerede i sin replik geeldende, at der pé dette tidspunkt ikke var
nogen af de ulovlige deponeringsanleeg, som er omfattet af den foreliggende sag, der fortsat var i brug.

116. Derfor ma Kommissionen fore bevis for, at disse anleeg benyttes. Den har gjort geeldende, at
Italien ikke har oplyst noget tidspunkt for lukningen.

117. Den manglende oplysning af et tidspunkt for lukningen beviser imidlertid ikke, at der fortsat
benyttes ulovlige deponeringsanleeg pa de to lokaliteter.

118. Da Kommissionen ikke har fremlagt vyderligere beviser for benyttelsen af ulovlige
deponeringsanleeg i Matera/Altamura Sgarrone og Reggio Calabria/Malderiti, ber Italien frifindes pa
dette punkt.

Om behovet for sanering af de to deponeringsanleg

119. Imidlertid omhandler tvisten vedrgrende disse to tilfeelde ogsa pligten til at sanere
deponeringsanleeg.

61 — Jf. punkt 8 i Kommissionens svar af 13.5.2014 pa Domstolens foresporgsel.

62 — Calabrien: Firmo/Sciolle; Emilia Romagna: S. Giovanni in Persiceto/V. Samoggia 26 (sito Razzaboni); Latium: Riano/Piana Perina; Ligurien:
Careare/Premara DPaleta, La Spezia/Pitelli — discarica Ruffino Pitelli, La Spezia/Pitelli IPODEC samt Lerici/Pertusola; Lombardiet:
Mantova/Valdaro; Zanica/Ex cava Cuter; Marken: Ascoli Piceno/SGL Carbon; Piemonte: Serravalle Scrivia/La Luminosa; Umbrien: Gualdo
Tadino/Vigna Vecchia; Sicilien: Priolo Gargallo/Penisola Magnisi.

63 — Jf. ovenfor, punkt 46-49.
64 — Bilag 2 til svarskriftet, nr. 34 og 74.
65 — Jf. punkt 14.
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120. Italien har i sit svarskrift og under den administrative procedure indrgmmet, at der i
Matera/Altamura Sgarrone og Reggio Calabria/Malderiti findes tidligere ulovlige deponeringsanleeg,
som kreever sanering. Det nye italienske anbringende gar derimod ud p4, at disse to tilfeelde fejlagtigt
var kommet pé listen over saneringskreevende, tidligere ulovlige deponeringsanleeg. Der er altsa tale
om en eendring af forsvaret.

121. Ifelge procesreglementets artikel 127, stk. 1, ma nye anbringender ikke fremseaettes under sagens
behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under
retsforhandlingerne.

122. Italien stotter sig pa sadanne faktiske omsteendigheder. Erkendelsen af, at de to deponeringsanleg
faktisk var uretmeessigt opfert pa listen over deponeringsanleg, som skulle saneres, er baseret pa
kontroller pa stedet, som er gennemfort efter indgivelsen af svarskriftet®.

123. Disse nye oplysninger er ganske vist i sidste ende et udtryk for, at Italien har forsemt at opklare
sagen fuldsteendigt i rette tid, hvilket navnlig kreeves i henhold til pligten til loyalt samarbejde med
Kommissionen. Procesreglementets artikel 127, stk. 1, udelukker imidlertid ikke eendring af
anbringender alene af den grund, at de nye faktiske omstendigheder burde have veeret kendt tidligere.

124. Det er ogsa hensigtsmeessigt at udvise en sddan storsindet holdning til nye anbringender, i det
mindste i den foreliggende sag. Hvis Domstolen uden at tage hensyn til det nye anbringende demte
Italien for disse to tilfeelde, ville det i praksis blive meget vanskeligt at opfylde dommen pa dette
punkt. Hvordan skulle Italien dokumentere, at disse angivelige deponeringsanleeg var blevet saneret,
hvis de faktisk ikke (leengere) eksisterede?

125. Derfor kan dette nye anbringende antages til realitetsbehandling.

126. I duplikken anfores nye beviser — eller i det mindste en ekstra bevismulighed — nemlig resultatet
af de nyere kontroller pa stedet. Ifolge procesreglementets artikel 128, stk. 1, kan parterne pa dette
tidspunkt fremleaegge eller anfore yderligere beviser til stotte for deres anbringender, hvis de
begrunder, hvorfor beviserne forst paberabes pa dette tidspunkt. Ogsa denne forudseetning er opfyldt,
da arsagen til forsinkelsen er, at disse oplysninger forst er blevet bekendt ved nyere kontroller.

127. Kommissionen kan veere blevet overrasket af dette anbringende, men den kunne frit have
anmodet Domstolen om en rimelig frist til at gennemfore egne undersogelser.

128. Italiens nye anbringende er saledes ogsa begrundet.

129. Ganske vist forekommer det italienske anbringende ved forste gjekast lidet overbevisende pa
grund af den modstrid med det tidligere anbringende, som ogsa fremheeves af Kommissionen, iseer
hvad angar de planlagte saneringsforanstaltninger. Man ville jo forvente, at der kun planlegges
saneringsforanstaltninger, hvis der faktisk eksisterer deponeringsanleeg, som skal saneres.

130. P4 den anden side fremgar det ikke, hvorfor Italien pa dette tidspunkt bevidst skulle give
Domstolen og Kommissionen urigtige oplysninger om to ud af neesten 200 tilfeelde, som formentligt
relativt let ville kunne tilbagevises. Man ville f.eks. med en meget beskeden indsats kunne vurdere
satellitbilleder af det pageeldende omrade, og en inspektion pa stedet ville heller ikke kreeve nogen
uoverkommelig indsats. Kommissionen har imidlertid ikke fremskaffet en sadan dokumentation for at
tilbagevise Italiens nye anbringende.

66 — Pa dette punkt adskiller dette anbringende sig fra et anbringende, som blev afvist af Domstolen i dom Kommissionen mod Malta (C-351/09,
EU:C:2010:815, praemis 23 og 24), og som forela allerede for indgivelsen af svarskriftet.

22 ECLLEU:C:2014:2162



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT - SAG C-196/13 OG SAG C-378/13
KOMMISSIONEN MOD ITALIEN OG KOMMISSIONEN MOD GRAKENLAND

131. Derudover forekommer det ikke at veere udelukket, at en medlemsstat, som skal behandle
tilsidesaettelser af EU’s affaldslovgivning for flere hundrede ulovlige deponeringsanleeg, registrerer et
vist antal tilfeelde forkert og forst relativt sent opdager disse fejl. Derfor har Kommissionen under den
administrative procedure, iser i forbindelse med besvarelsen af den begrundede udtalelse, accepteret
oplysninger om sadanne fejlagtige registreringer og accepteret, at de blev slettet af fortegnelserne.

132. Derfor er det ikke tilstraekkeligt til at afvise Italiens anbringende, at Kommissionen henviser til, at
det er i strid med tidligere oplysninger.

133. Da det i forbindelse med et traktatbrudssegsmal er Kommissionen, som skal dokumentere, at den
pastéede tilsideseettelse af traktaten foreligger®, og da den ikke har fremlagt yderligere argumenter i
denne forbindelse, kan det sédledes ikke fastslas, at der i Matera/Altamura Sgarrone og Reggio
Calabria/Malderiti findes saneringskrsevende, tidligere ulovlige deponeringsanleeg.

134. I sag C-196/13 ma Italien saledes frifindes for Kommissionens pastande pa dette punkt.

— Mellemresultat

135. Da veesentlige dele af dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) imidlertid trods disse to
seerlige tilfeelde fortsat ikke var fuldsteendigt opfyldt pa tidspunktet for retsmeodet, udger paleggelsen
af en tvangsbode et passende gkonomisk middel med henblik pa at tilskynde Den Italienske Republik
til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at bringe det konstaterede traktatbrud til opher og til
at opfylde dommen fuldt ud ®*.

ii) Tvangsbedens form — fast eller degressiv?

136. Hvad tvangsbedens form angar er sporgsmalet, om den periodiske tvangsbede skal paleegges i
form af betaling af et fast belob, som Den Italienske Republik skal betale, indtil den har opfyldt dom
Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250) fuldt ud. Alternativet er det degressive belgb, som
Kommissionen har foresldet, og som nedseettes i forhold til den fortsatte opfyldelse af dommen.

137. Det taler til fordel for et fast belob, at Domstolen i den dom, som skal opfyldes, ikke fastslog, at
der var tale om en samling af enkeltstdende tilsideseettelser, men en generel og vedvarende
tilsideseettelse. Til en enkeltstaende tilsideseettelse ville svare en enkelt, fast tvangsbade.

138. Heroverfor kan det imidlertid indvendes, at denne tilsideseettelse udgeres af forskellige
enkeltstdende sager, som hver iser kreever individuelle foranstaltninger for at opfylde dommen. Der
kan foretages en grov inddeling allerede pa det grundlag, at tilsideseettelsen af affaldsdirektivets
artikel 4 og 8 og artikel 2, stk. 1, i direktivet om farligt affald pd den ene side kreever sanering af
nedlukkede deponeringsanleeg, mens tilsideseettelsen af affaldsdeponeringsdirektivets artikel 14 pa den
anden side kraever fornyet godkendelse i henhold til dette direktiv af deponeringsanleeg, som fortsat er i
drift. For begge tilfeeldes vedkommende kreever hvert enkelt bergrt deponeringsanleg individuelle
foranstaltninger. Allerede ud fra denne strukturering af opfyldelsespligten er det neerliggende at
fastseette et belob, som nedsettes i takt med den fortsatte opfyldelse .

67 — Dom Kommissionen mod Italien (C-179/06, Altamura, EU:C:2007:578, preemis 37).

68 — Jf. dom Kommissionen mod Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, preemis 45), Kommissionen mod Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781,
preemis 114) og Kommissionen mod Luxembourg (C-576/11, EU:C:2013:773, preemis 45).

69 — Jf. dom Kommissionen mod Spanien (C-278/01, EU:C:2003:635, preemis 50), Kommissionen mod Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, navnlig
preemis 51) og Kommissionen mod Belgien (C-533/11, EU:C:2013:659, preemis 73) samt generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til
afgorelse Kommissionen mod Greekenland (Kouroupitos, C-387/97, EU:C:1999:455, punkt 104).
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139. Vigtigere er det imidlertid, at kun den sidstneevnte metode kan sikre, at den palagte tvangsbade
star i forhold til den fortsat ikke fuldsteendige opfyldelse af dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250). Et fast belgb, som svarer til status for opfyldelsen pa tidspunktet for belagbets
fastseettelse, ville nemlig ikke leengere veere rimeligt i forhold til de seerlige forhold i sagen efter
yderligere italienske fremskridt med opfyldelsen og ville derfor veere uforholdsmeessigt i forhold til den
konstaterede tilsideseettelse”. Proportionalitetsprincippet, der hgrer til EU-rettens almindelige
grundseetninger, indebeerer, at EU-institutionernes handlinger — herunder Domstolens — ikke ma ga
videre end nedvendigt og passende for gennemforelsen af det lovligt tilsigtede formal, hvorved det
forudseettes, at safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst
bebyrdende foranstaltning veelges, og byrderne ma herved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de
tilsigtede mal”.

140. Af denne grund har Domstolen tidligere i tre domme om tilsideseettelser med en lignende
struktur palagt degressive tvangsbeder. Disse sager handlede om kvaliteten af et stort antal
badevandsomréder”, tilbagesegning af et storre antal stottetildelinger” og tilslutning af borgere til
rensningsanleeg .

141. I den seneste sag af denne art palagde Domstolen imidlertid en fast tvangsbede, selv om der var
tale om en tilsideseettelse af lignende struktur, som vedrorte opforelse af flere rensningsanleeg, og om
en tilsvarende anmodning” fra Kommissionens side .

142. Dette tilfeelde markerer imidlertid ikke nogen grundleeggende @endring af praksis med at pélegge
en degressiv tvangsbede, nar det er hensigtsmaessigt, idet Domstolen ikke giver nogen begrundelse for
at fravige den tidligere retspraksis. Dette ville have veeret péakreevet, ikke kun pa grund af
Kommissionens anmodning, men ogsa fordi Domstolen blot en maned tidligere pélagde en degressiv
tvangsbede”. Den seneste dom kan derfor hgjst bero pa en uudtalt veegtning af seerlige forhold i den
pageeldende sag.

143. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet ses der i det foreliggende tilfeelde derimod
ikke at foreligge omsteendigheder, som gor det péakreevet at paleegge en fast tvangsbede, som ikke
nedsaettes i takt med den videre opfyldelse.

144. Seerligt er der ikke tale om eventuelle mangler i Italiens samarbejde med Kommissionen, som
giver anledning til at paleegge tvangsbeden som et fast belob. Ganske vist har de oplysninger, som
Italien har fremsendt, delvis veeret ufuldsteendige eller modsigende. Ved paleeggelsen af det faste belob
tager Domstolen dog regelmeessigt hensyn til sadanne tilsideseettelser af pligten til loyalt samarbejde,
idet den tager den pigeldende medlemsstats holdning med i betragtning”.

70 — Jf. dom Kommissionen mod Spanien (C-278/01, EU:C:2003:635, preemis 48 og 49) og Kommissionen mod Italien (C-496/09, EU:C:2011:740,
preemis 49).

71 — Domme Jippes m.fl. (C-189/01, EU:C:2001:420, preemis 81), S.P.C.M. m.l. (C-558/07, EU:C:2009:430, preemis 41) samt Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419, preemis 45).

72 — Dom Kommissionen mod Spanien (C-278/01, EU:C:2003:635).
73 — Dom Kommissionen mod Italien (C-496/09, EU:C:2011:740).
74 — Dom Kommissionen mod Belgien (C-533/11, EU:C:2013:659).

75 — Dom Kommissionen mod Luxembourg (C-576/11, EU:C:2013:773, preemis 48-50). Derimod vedrerte den i den senere dom Kommissionen
mod Portugal (C-76/13, EU:2014:2029, preemis 74) afviste anmodning fra den bergrte medlemsstat en tilsideseettelse, som ikke kunne
opdeles.

76 — Dom Kommissionen mod Luxembourg (C-576/11, EU:C:2013:773, praemis 54).
77 — Dom Kommissionen mod Belgien (C-533/11, EU:C:2013:659).

78 — Domme Kommissionen mod Frankrig (C-121/07, EU:C:2008:695, premis 62), Kommissionen mod Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781,
preemis 141) og Kommissionen mod Luxembourg (C-576/11, EU:C:2013:773, preemis 58).
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145. Derimod ville manglende samarbejde i fasen for tvangsbedens anvendelse automatisk have
negative folger for medlemsstaten. Sanering eller fornyet godkendelse af et deponeringsanleg kan
nemlig forst anerkendes, nar medlemsstaten har fremsendt alle de oplysninger, som er nedvendige for
at kontrollere et sidant anbringende”. Hvis den fremsender oplysningerne ufuldsteendigt og/eller for
sent, vil tvangsbeden derfor skulle betales i leengere tid end nedvendigt.

146. Derfor ber tvangsbeden pélegges som degressiv.

147. Som Kommissionen foreslar, bor nedszettelsen tage hojde for, at de forskellige deltilsideszettelser
har forskellig kvalitet, dvs. iseer risiciene for miljoet. Risikoen er mindst for de 183 saneringskreevende
ulovlige deponeringsanleeg uden farligt affald. De ber medregnes med en faktor 1. De to
deponeringsanleg, som kreever fornyet godkendelse, er forbundet med storre risici, da der er tale om
storre anleg, som er i drift, selv om det i det mindste er uklart, om affaldsdeponeringsdirektivet er
fuldt ud overholdt. De ber medregnes med en faktor 2. Den storste risiko foreligger i forbindelse med
de 13 saneringskraevende, lukkede ulovlige deponeringsanleeg, som indeholder farligt affald, da dette
affald udger seerligt alvorlige miljorisici. Disse deponeringsanleg ber derfor medregnes med en faktor
3. Nar man multiplicerer antallet af deponeringsanleeg i hver af disse grupper med de tilsvarende
faktorer og leegger resultaterne sammen, far man en sum pa 226.

iii) Grundsatsen

148. Nar Domstolen udever sit skon pa omradet, tilkommer det den at fastseette tvangsbeden séledes,
at denne pa den ene side er afpasset efter omstendighederne og pa den anden side er proportional
med det fastslaede traktatbrud savel som med den pageldende medlemsstats betalingsevne. De
grundkriterier, der skal tages i betragtning inden for rammerne af Domstolens bedemmelse for at
sikre tvangsbedens egenskab af tvangsmiddel med henblik pa en ensartet og effektiv anvendelse af
feellesskabsretten, er saledes i princippet overtreedelsens varighed, dens grad af grovhed og den
pageeldende medlemsstats betalingsevne. Ved anvendelsen af disse kriterier skal Domstolen tage
seerligt hensyn til den manglende opfyldelses konsekvenser for offentlige og private interesser samt til
den uopsettelighed, hvormed den pageldende medlemsstat skal overholde sine forpligtelser *.

149. Kommissionen har gjort geldende, at den daglige tvangsbede skal beregnes ved, at grundsatsen
for tvangsbeden, som er identisk for alle medlemsstater og udger 640 EUR om dagen, multipliceres
med en koefficient pa 8, der afspejler overtreedelsens karakter (fastsat pa en skala fra 1-20), og en
koefficient, der afspejler dens varighed, i dette tilfeelde 3 (pa en skala fra 1-3), samt en faktor »n«, som
afspejler Italiens betalingsevne, nemlig 16,72. Ved anvendelse af denne metode nar man frem til et
belgb pa 256 819,20 EUR pr. dag.

150. Dette forslag er ganske vist et godt udgangspunkt, men det kreever en nermere droftelse.

151. For det forste ber man ved beregningen af tvangsbeden anvende de ajourferte data, som
Kommissionen har fastlagt ved sin meddelelse af 21. november 2013*. Der skal nemlig tages hensyn
til neevnte medlemsstats betalingsevne hvad denne medlemsstats inflation og BNP angar, saledes som
denne fremstir ud fra de seneste gkonomiske oplysninger, som er forelagt Domstolen til vurdering*.
Pa dette grundlag er grundsatsen 650 EUR og betalingsevnefaktoren »n« 16,57.

79 — Se i denne retning dom Kommissionen mod Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, preemis 50-55).

80 — Domme Kommissionen mod Greaekenland (C-369/07, EU:C:2009:428, preemis 114 og 115), Kommissionen mod Italien (C-496/09,
EU:C:2011:740, preemis 56 og 57), Kommissionen mod Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 118 og 119) og Kommissionen mod
Luxembourg (C-576/11, EU:C:2013:773, preemis 46 og 47).

81 — C(2013) 8101 final, http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/c_2013_8101_en.pdf

82 — Jf. domme Kommissionen mod Greaekenland (C-407/09, EU:C:2011:196, preemis 42), Kommissionen mod Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781,
preemis 131) og Kommissionen mod Irland (C-279/11, EU:C:2012:834, preemis 78).
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152. Overtreedelsens varighed skal ifelge fast retspraksis vurderes under hensyn til det tidspunkt, hvor
Domstolen har vurderet de faktiske omsteendigheder, og ikke til det tidspunkt, hvor Kommissionen
indbragte sagen for Domstolen .

153. Da Den Italienske Republik som konstateret i punkt 112 i neerveerende forslag til afgerelse faktisk
har indremmet, at den ikke har bragt tilsideseettelsen af forpligtelsen til at opfylde dom Kommissionen
mod Italien (EU:C:2007:250) til opher, har dette kontraktbrud varet i over syv ar. For si vidt angar
tilbagesogning af stattemidler har Domstolen betegnet dette som »et ganske betragteligt tidsrum«®.

154. Domstolen fastslog desuden i dom Kommissionen mod Italien (EU:C:2007:250), at Italien generelt
og vedvarende havde tilsidesat affaldsretlige forpligtelser, som delvis havde bestiet allerede siden
udlgbet af gennemforelsesfristen for det forste affaldsdirektiv, altsa siden 1977, og for
affaldsdeponeringsdirektivets vedkommende mindst siden 2002. Derfor ber det ogsd tages med i
betragtning, at der i denne sag er tale om tilsideseettelser, som har varet i useedvanlig lang tid *.

155. P4 den anden side m& det anerkendes, at navnlig sanering af nedlukkede, ulovlige
deponeringsanleeg kan veere meget kreevende, og at det principielt er velbegrundet at prioritere
indsatsen, sa seerligt alvorlige miljorisici behandles forst.

156. Pa dette grundlag er det ganske vist rimeligt, at Kommissionen foreslar den hgjeste koefficient for
overtreedelsens varighed, som er til radighed i dens system, nemlig 3. Det er imidlertid ikke ngdvendigt
at spreenge denne ramme og velge en endnu hgjere koefficient®.

157. Endelig er det vurderingen af overtraedelsens karakter, der er den store udfordring.

158. Her fremgar det af retspraksis, at nar manglende opfyldelse af en dom fra Domstolen kan skade
miljoet, hvis bevarelse indgar i selve formalene med Unionens miljopolitik, saledes som det fremgar af
artikel 191 TEUF, bliver et sddant traktatbrud alvorligt®”. Domstolen har ogsa tidligere fastslet, at hvis
en tilsidesaettelse af affaldsretten har en lang varighed, gor dette overtreedelsen mere alvorlig®, selv om
dette forhold i forvejen indgar i fastseettelsen af koefficienten for overtreedelsens varighed og dermed
ville blive medregnet dobbelt.

159. Der er desuden ikke tale om isolerede enkeltsager, men om en generel praksis. Hvis
Kommissionen havde indbragt alle sagerne for Domstolen enkeltvis, ville det have veeret logisk at
foresld en koefficient for overtraedelsens karakter pa 1 for hvert deponeringsanleeg, som skulle saneres
eller have en fornyet godkendelse, hvilket ville give en sum pa mindst 198. Allerede i den allerforste
tvangsbedesag foreslog Kommissionen sagar en koefficient for overtreedelsens karakter pa 6 for drift af
et enkelt ulovligt deponeringsanleeg, hvor der ogsé var deponeret farligt affald®.

83 — Domme Kommissionen mod Graekenland (C-369/07, EU:C:2009:428) preemis 116), Kommissionen mod Italien (C-496/09, EU:C:2011:740,
preemis 58) og Kommissionen mod Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 120).

84 — Dom Kommissionen mod Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, preemis 59).

85 — Jf. dom Kommissionen mod Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 122) og Kommissionen mod Irland (C-374/11, EU:C:2012:827,
preemis 38).

86 — Jf. vedrerende denne mulighed dom Kommissionen mod Frankrig (C-177/04, EU:C:2006:173, preemis 71).

87 — Domme Kommissionen mod Graekenland (C-387/97, EU:C:2000:356, preemis 94), Kommissionen mod Frankrig (C-121/07, EU:C:2008:695,
preemis 77), Kommissionen mod Irland (C-279/11, EU:C:2012:834, preemis 72) og Kommissionen mod Belgien (C-533/11, EU:C:2013:659,
preemis 56).

88 — Dom Kommissionen mod Irland (C-374/11, EU:C:2012:827, preemis 38).

89 — Jf. generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse Kommissionen mod Greekenland (Kouroupitos, C-387/97, EU:C:1999:455,
punkt 101).
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160. Nar man i forbindelse med opfyldelsen af en dom vedrerende en generel praksis, som vedrerer
hundredvis af enkelttilfelde, foreslar en koefficient for overtreedelsens karakter pa 8 i stedet for 198
eller endnu hgjere, svarer det sledes til en »mengderabat«®, som man kan betvivle berettigelsen af.
P& den anden side har tvangsbeden ikke til formal at udligne en skade eller idemme en passende
straf”’. Hensigten er derimod at fremme opfyldelsen af den forste dom og forhindre nye overtredelser.
Dermed kan det veere berettiget ikke at forhgje koefficienten for overtreedelsens karakter lineeert i
forhold til antallet af berorte tilfelde.

161. I hvert fald ma det til Italiens fordel anferes, at den foreliggende sag — i modseetning til
Kommissionens pastand — ikke leengere omhandler driften af ulovlige deponeringsanleeg, men kun
saneringen af dem, samt fornyet godkendelse af deponeringsanleeg, som fortsat er i drift, i henhold til
affaldsdeponeringsdirektivet. Pa begge omrader kan der i forhold til dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250), udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse og steevningen konstateres veesentlige
fremskridt. Heraf kan det konkluderes, at behovet for at oge presset pa Italien ved hjelp af
tvangsbeden ikke er seerlig stort.

162. Derfor anser jeg det for ngdvendigt at reducere den koefficient pa 8 for overtraedelsens karakter,
som Kommissionen har foreslaet, markant, nemlig til 5.

163. Nar grundsatsen pa 650 EUR multipliceres med en faktor »n« for betalingsevnen, en koefficient pa
5 for overtreedelsens karakter og en koefficient pa 3 for overtreedelsens varighed, forer dette til en
tvangsbede pa 161 557,50 EUR pr. dag.

164. For at lette den trinvise nedseettelse af tvangsbeden under hensyntagen til den veegt, som
tilkommer de enkelte delovertraedelser, foreslar jeg, at dette belgb afrundes til 158 200 EUR. Dette
belgb er deleligt med den veegtede sum af de enkelte overtraedelser, nemlig 226*. S& snart et lukket,
ulovligt deponeringsanleeg, som indeholder farligt affald, er saneret, kan dette belgb nedseettes med
2100 EUR, nar saneringen af ethvert andet deponeringsanleeg er afsluttet med 700 EUR og efter
fornyet godkendelse af et deponeringsanleeg, som fortsat er i drift, i henhold til
affaldsdeponeringsdirektivet, med 1400 EUR. Nar de delvise tilsideseettelser af dom Kommissionen
mod Italien (EU:C:2007:250), som er omhandlet i den foreliggende sag, er fuldsteendigt afviklet, ville
der saledes ikke leengere skulle betales tvangsbeder.

165. Hvis Italien afvikler yderligere deltilsidescettelser i perioden indtil dommens afsigelse, ber
medlemsstaten dokumentere dette direkte over for Kommissionen. Tvangsbeden ville i sa fald blive
nedsat direkte svarende til de nzevnte kriterier.

166. Italien ber derfor tilpligtes at betale en tvangsbede pa 158 200 EUR om dagen til Kommissionens
konto »Den Europeiske Unions egne indtegter«, indtil dommen Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250) er opfyldt fuldt ud. Dette grundbelgb nedseettes med 2100 EUR, hver gang Italien
over for Kommissionen dokumenterer saneringen af et nedlukket, ulovligt deponeringsanleg, som
indeholder farligt affald, med 700EUR, hver gang saneringen af et andet deponeringsanleg
dokumenteres, og med 1400 EUR ved dokumentation af fornyet godkendelse af et deponeringsanleeg,
som fortsat drives i henhold til affaldsdeponeringsdirektivet.

90 — I stedet for en daglig tvangsbade pa 256 819,20 EUR, som Kommissionen foreslér, ville belobet ved en koefficient for overtreedelsens karakter
pé 198 blive 6 356 275,20 EUR.

91 — Jf. dom Kommissionen mod Frankrig (C-304/02, EU:C:2005:444, navnlig preemis 91).
92 — Jf. ovenfor, punkt 147.

ECLLEU:C:2014:2162 27



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT - SAG C-196/13 OG SAG C-378/13
KOMMISSIONEN MOD ITALIEN OG KOMMISSIONEN MOD GRAKENLAND

b) Sag C-378/13, Kommissionen mod Greekenland

167. Pa tidspunktet for retsmedet havde Greekenland ganske vist gjort yderligere fremskridt i forhold
til tidspunktet for udlgbet af den frist, der var fastsat i den supplerende opfordring til at fremseette
bemeerkninger. Alligevel er der fortsat 70 ulovlige deponeringsanleeg, som bliver benyttet, og
yderligere 223 nedlukkede ulovlige deponeringsanlaeg, som kreever sanering.

168. Folgelig udger paleggelsen af en tvangsbode et passende gkonomisk middel med henblik pa at
tilskynde Den Hellenske Republik til at treffe de nedvendige foranstaltninger for at bringe det
konstaterede traktatbrud til opher og til at opfylde dom i sagen Kommissionen mod Greekenland
(EU:C:2005:592) fuldt ud®.

169. Ligesom i Italiens tilfeelde er det nedvendigt forst at fastseette et grundbelgb og dernaest nedseette
dette afheengigt af den fortsatte opfyldelse af dom Kommissionen mod Greekenland (EU:C:2005:592)
[under i)]. Der er imidlertid seerlige problemer forbundet med anerkendelsen af fuldsteendig opfyldelse
for sa vidt angar nedlukning af ulovlige deponeringsanleeg [under ii)].

i) Tvangsbedens grundbelgb

170. Kommissionen gor geeldende, at den daglige tvangsbede skal beregnes, ved at den af
Kommissionen foreslaede grundsats for tvangsbeden, som er ens for alle medlemsstater og udger
640 EUR om dagen, multipliceres med en koefficient pa 9, der afspejler overtreedelsens karakter
(fastsat pa en skala fra 1-20), og en koefficient, der afspejler dens varighed, i dette tilfeelde 3 (pa en
skala fra 1-3), samt en faktor »n«, som afspejler Greekenlands betalingsevne, nemlig 4,12. Ved
anvendelse af denne metode nar man frem til et belgb pa 71 193,60 EUR pr. dag.

171. Ogsa for Greekenlands vedkommende ber man imidlertid ved beregningen af tvangsbeden
anvende de ajourforte data, som Kommissionen har fastlagt ved sin meddelelse af 21. november
2013™**. P4 dette grundlag er grundsatsen 650 EUR og betalingsevnefaktoren »n« pa grundlag af den
vedvarende gkonomiske krise i Greekenland lidt lavere, nemlig 3,87.

172. Med hensyn til koefficienten for overtreedelsens varighed er Greekenlands dom ganske vist to ar
eldre end Italiens. I forhold til Italien skal det imidlertid komme Graekenland til gode, at de
EU-retlige affaldsforpligtelser ikke har veeret bindende for denne medlemsstat siden 1977, men forst
fra tidspunktet for tiltreedelsen, den 1. januar 1981. Derfor er det ogsa i Greekenlands tilfeelde rimeligt
at acceptere den foreslaede koefficient for overtreedelsens varighed pa 3.

173. Den tilsideseettelse, som fastslds i dom Kommissionen mod Graekenland (EU:C:2005:592), har et
mindre retligt omfang end den tilsideseettelse, som Italien blev demt for. Domstolen har ikke
konstateret tilsidesaettelse af hverken direktivet om farligt affald eller affaldsdeponeringsdirektivet.
Imidlertid benyttes der i Greekenland til forskel fra Italien fortsat ulovlige deponeringsanleeg, hvorved
der altsa med stor sandsynlighed forarsages nye, yderligere forringelser af miljget og risici for
menneskets sundhed. Desuden er der i Graekenland fortsat neesten 300 saneringskreevende
deponeringsanleeg, altsa ca. 50% flere end i Italien, selv om Greaekenland er en betydeligt mindre
medlemsstat. Derfor ber den koefficient for overtreedelsens karakter, som Kommissionen har foreslaet,
ganske vist nedseettes, men kun til 7,5.

93 — Jf. domme Kommissionen mod Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, preemis 45), Kommissionen mod Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781,
preemis 114) og Kommissionen mod Luxembourg (C-576/11, EU:C:2013:773, preemis 45).

94 — (C(2013) 8101 final, http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/c_2013_8101_en.pdf
95 — Jf. ovenfor, punkt 151.
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174. Nar grundsatsen pa 650 EUR multipliceres med en faktor »n« pa 3,87 for betalingsevnen, en
koefficient pa 7,5 for overtreedelsens karakter og en koefficient pa 3 for overtreedelsens varighed, forer
dette til en tvangsbede pa 56 598,75 EUR om dagen.

175. Ved nedseettelsen af tvangsbeden ber der for hver sanering og for hver lukning anvendes en
faktor pa 1. Summen af disse faktorer udger ved 223 saneringskreevende, nedlukkede deponeringsanleeg
og 70 deponeringsanleeg, som skal lukkes og saneres, 363. Det er derfor neerliggende for nemheds skyld
at afrunde tvangsbeden til 54450 EUR om dagen og nedsette den med 150EUR for hver
dokumenteret lukning eller sanering af et ulovligt deponeringsanleeg.

ii) Anerkendelse af nedlukning af deponeringsanleeg

176. Som Kommissionen korrekt fremhzever, er der imidlertid ved nedlukning af ulovlige
deponeringsanleeg den risiko, at de bliver erstattet af nye, ukontrollerede deponeringer. Denne risiko
skal der tages behorig hejde for ved nedsaettelsen af tvangsbeden.

177. Den fremgangsmade, som Kommissionen har foresldet i den skriftlige procedure, nemlig at
udmale tvangsbodens storrelse ud fra antallet af ulovlige deponeringsanleeg, dvs. pa grundlag af de
allerede kendte ulovlige deponeringsanleeg, som fortsat er i drift, og nye ulovlige deponeringsanleeg,
der erstatter de lukkede deponeringsanleeg, forekommer vanskelig at gennemfore i praksis. Det kunne
frygtes, at ulovlige erstatningsdeponeringsanleeg ville blive sloret. Netop pa de greeske ger er der
desuden den risiko, at affald ukontrolleret bliver kastet i havet, uden at det opdages i rette tid.

178. Derfor er det forslag, som Kommissionen fremsatte pa retsmedet, mere effektivt, nemlig kun at
acceptere lukningen af et ulovligt deponeringsanleeg, hvis det samtidig dokumenteres, at der findes
tilstreekkelig kapacitet til korrekt nyttiggorelse eller bortskaffelse af affald, og at denne kapacitet ogsa
benyttes. Uden en siddan kapacitet vil det affald, der opstar, nemlig nedvendigvis blive deponeret
ulovligt.

iii) Mellemresultat

179. Den Hellenske Republik ber derfor tilpligtes at betale en tvangsbede pa 54450 EUR om dagen til
Kommissionens konto »Den Europeeiske Unions egne indtegter«, indtil dom Kommissionen mod
Greekenland (EU:C:2005:592) er opfyldt fuldt ud. Dette grundbelgb nedseettes med 150 EUR, hver
gang Greekenland over for Kommissionen dokumenterer nedlukning af et ulovligt deponeringsanleeg
samt tilvejebringelse og benyttelse af tilstreekkelig kapacitet til korrekt nyttiggorelse eller bortskaffelse
af affald eller sanering af et nedlukket, ulovligt deponeringsanleeg.

2. Det faste belgb

180. Efter fast retspraksis kan der foruden tvangsbeden ogsd péilaegges betaling af et fast belgb™.
Péaleeggelse af betaling af et fast belob ber i det enkelte tilfzelde ske pa grundlag af samtlige relevante
forhold, som vedrerer savel seeregenhederne ved det fastsldede traktatbrud som den holdning, der blev
indtaget af den péageeldende medlemsstat, efter at proceduren ifplge artikel 260 TEUF var blevet
indledt”. I den forbindelse tildeler bestemmelsen Domstolen et vidt sken ved afgerelsen af, hvorvidt
der bor pélaegges en sddan sanktion™.

96 — Domme Kommissionen mod Frankrig (C-304/02, EU:C:2005:444, preemis 80-86), Kommissionen mod Greekenland (C-369/07,
EU:C:2009:428, praemis 143) og Kommissionen mod Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 140).

97 — Domme Kommissionen mod Frankrig (C-121/07, EU:C:2008:695, preemis 62), Kommissionen mod Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781,
preemis 141) og Kommissionen mod Luxembourg (C-576/11, EU:C:2013:773, preemis 58).

98 — Dom Kommissionen mod Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 141), Kommissionen mod Irland (C-374/11, EU:C:2012:827,
preemis 47) og Kommissionen mod Sverige (C-270/11, EU:C:2013:339, preemis 40).
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181. Kommissionen foreslar, at det faste belgb beregnes efter en metode, som bestar i at multiplicere
den faste grundsats pa 210 EUR om dagen med koefficienten for overtreedelsens karakter og faktoren
»n«, som belgbsmaessigt svarer til de veerdier, der er anvendt til beregningen af tvangsbeden, samt
med antallet af dage, som er gaet siden den forste dom.

a) Sag C-196/13, Kommissionen mod Italien

182. Hvis man ajourforer disse data svarende til mit forslag for den tvangsbede, som Italien ber
idemmes, idet man i henhold til Kommissionens seneste meddelelse anvender den forhgjede
grundsats pa 220 EUR, faktoren »n« for betalingsevnen pa 16,57 og koefficienten for overtreedelsens
karakter pa 5, nar man frem til et grundbelob pa 18227 EUR. Med udgangspunkt i datoen for
fremseettelsen af dette forslag til afgorelse, 2687 dage efter afsigelsen af dom Kommissionen mod
Italien (EU:C:2007:250), fremkommer der saledes et fast belgb pa 48 975949 EUR. Hvis dommen
afsiges ca. fire maneder efter fremsaettelsen af forslaget til afgorelse, ville det séledes veere realistisk at
idemme betaling af et fast belgb pa 51 163 189 EUR.

183. Speorgsmaélet er, om dette belgb er rimeligt.

184. Foruden de overvejelser, som jeg har anfert i forbindelse med tvangsbeden, skal der ved
fastseettelsen af det faste belob ifolge fast retspraksis nemlig ogsa tages hensyn til den péageldende
medlemsstats »holdning«™.

185. Hvis man hertil ogsa regner medlemsstatens forstaelse af, at den er ansvarlig for en tilsideseettelse
af EU-retten, kunne man foreholde Italien landets kritik af dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250). Denne kritik vedrgrer navnlig de beviser, der er lagt til grund, og den angivelige
manglende preecision i Domstolens konstateringer.

186. Dette anbringende er imidlertid en logisk konsekvens af den italienske retsopfattelse. Princippet
om en effektiv retsbeskyttelse, som ogsa ber komme medlemsstaterne til gode, forbyder imidlertid, at
sanktioner skeerpes udelukkende af den grund, at en medlemsstat forsvarer sin retsopfattelse, selv om
Domstolen ikke er enig. Dette kan forholde sig anderledes, hvis en medlemsstat paberaber sig
abenbart ubegrundede opfattelser og kun seger at hindre sagen. Italiens retsopfattelse kan imidlertid
forsvares, navnlig fordi dommen, som skal opfyldes, kreaever fortolkning pa visse punkter.

187. Derimod skal der under alle omstendigheder tages hgjde for mangler i samarbejdet med
Kommissionen og Domstolen'®. Her er det iseer af betydning, at Italien forst forsogte at fremlaegge
fyldestgorende oplysninger i forbindelse med besvarelsen af den begrundede udtalelse. Det var derfor
ikke overraskende, at disse oplysninger til dels var fejlagtige og derfor kreevede hyppige rettelser og

suppleringer, selv under sagens behandling ved Domstolen '*'.

99 — Se henvisningerne i fodnote 97.
100 — Dom Kommissionen mod Greekenland (C-407/09, EU:C:2011:196, preemis 33).
101 — Jf ovenfor, punkt 47.
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188. Desuden har Domstolen i denne forbindelse fremhseevet, at en siadan fortsat misligholdelse af
pligter fra en medlemsstats side pd et bestemt omrade i Feellesskabets lovgivningsvirksomhed kan
udgere et tegn pa, at den effektive imodegdelse af en fremtidig gentagelse af tilsvarende overtreedelser
af feellesskabsretten er af en sadan karakter, at der ma vedtages en afskreekkende foranstaltning, sasom
paleeggelse af pligt til betaling af et fast belob'®. Imidlertid har Domstolen tidligere i over 20 sager

demt Italien for overtreedelser af affaldslovgivningen'®.

189. Jeg anser det derfor for rimeligt i den foreliggende sag at forhgje det faste belsb med ca. 9 mio.
EUR til 60 mio. EUR.

b) Sag C-378/13, Kommissionen mod Greekenland

190. For Greekenland skal grundsatsen pa 220 EUR multipliceres med en faktor »n« pa 3,87 for
betalingsevnen og en koefficient for overtreedelsens karakter pa 7,5. Det forer til et belgb pa
6 385,50 EUR om dagen. Multipliceret med de 3 258 dage siden afsigelsen af dom Kommissionen mod
Greekenland (EU:C:2005:592) fremkommer der for datoen for fremseettelsen af forslaget til afgorelse et
fast belob pa 20803 959 EUR. Hvis dommen bliver afsagt fire maneder senere, vil dette belgb veere
steget til 21 570 219 EUR.

191. Hvad angar samarbejdet med Kommissionen kan Graekenlands holdning ikke kritiseres. Dog skal
der tages hensyn til, at ogsd Greekenland tidligere flere gange er blevet demt for affaldsretlige
problemer. Her skal iseer den forste idemmelse af en tvangsbede pa grund af det ulovlige

deponeringsanleg Kouroupitos p& Kreta fremheaeves '™

192. Jeg foreslar derfor, at Graekenland paleegges at betale et fast belgb pa 22 mio. EUR.

VI — Sagsomkostninger

193. Ifelge procesreglementets artikel 138, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

194. Kommissionen har i sag C-196/13 nedlagt pastand om, at Den Italienske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger, og denne har overvejende tabt sagen. I det omfang Den Italienske
Republiks pastande tages til folge, har den ikke tilvejebragt alle hensigtsmeessige oplysninger under
den administrative procedure. Den Italienske Republik ber derfor tilpligtes at betale sagens

ombkostninger i fuldt omfang'®.

195. Da Greaekenland har tabt sagC-378/13 i fuldt omfang, bor denne medlemsstat tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

102 — Domme Kommissionen mod Frankrig (C-121/07, EU:C:2008:695, premis 69), Kommissionen mod Italien (C-496/09, EU:C:2011:740,
preemis 90), Kommissionen mod Irland (C-279/11, EU:C:2012:834, preemis 70) og Kommissionen mod Spanien (C-184/11, EU:C:2014:316,
preemis 78).

103 — Den forste dom Kommissionen mod Italien (30/81-34/81, EU:C:1981:317) omhandlede manglende gennemforelse af forskellige
affaldsretlige direktiver og den sidste dom Kommissionen mod Italien (C-297/08, EU:C:2010:115) veesentlige mangler i affaldshandteringen i
Campania.

104 — Dom Kommissionen mod Greekenland (Kouroupitos, C-387/97, EU:C:2000:356).

105 — Jf. domme Kommissionen mod Luxembourg (C-32/05, EU:C:2006:749, premis 87) og Kommissionen mod Spanien (C-151/12,
EU:C:2013:690, preemis 57).
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VII — Forslag til afgorelse

196. Jeg foreslar derfor, at Domstolen i sag C-196/13, Kommissionen mod Italien, treeffer folgende
afgorelse:

»1)

2)

3)

4)

5)

Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, 8 og 9 i direktiv
75/442/EQF om affald, som eendret ved direktiv 91/156/EQF, artikel 2, stk. 1, i direktiv
91/689/EQF om farligt affald og artikel 14 i direktiv 1999/31/EF om deponering af affald samt
artikel 260, stk. 1, TEUF, idet den ikke senest den 30. september 2009, hvor den af
Europa-Kommissionen fastsatte frist i den supplerende opfordring til at fremseette bemeerkninger
udlgb, har vedtaget alle nedvendige foranstaltninger til at opfylde dom Kommissionen mod
Italien (C-135/05, EU:C:2007:250).

Den Italienske Republik tilpligtes at betale Kommissionen en tvangsbede pa 158 200 EUR pr. dag
til kontoen »Den Europeiske Unions egne indteegter«, indtil dom Kommissionen mod Italien
(EU:C:2007:250) er opfyldt fuldt ud. Dette grundbelob nedseettes med 2100 EUR hver gang,
Italien over for Kommissionen dokumenterer saneringen af et nedlukket, ulovligt
deponeringsanleg, som indeholder farligt affald, med 700 EUR, hver gang saneringen af et andet
deponeringsanleeg dokumenteres, og med 1400 EUR ved dokumentation af fornyet godkendelse
af et deponeringsanleeg, som fortsat drives i henhold til direktiv 1999/31/EF.

Den Italienske Republik tilpligtes at betale Kommissionen et fast beleb pa 60 mio. EUR til
kontoen »Den Europeiske Unions egne indteegter«.

I gvrigt frifindes Den Italienske Republik.

Den Italienske Republik betaler sagens omkostninger.«

197. I sag C-378/13, Kommissionen mod Greekenland, ber Domstolen afsige folgende dom:

»1)

2)

3)

4)
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Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, 8 og 9 i direktiv
75/442/EQF om affald som eendret ved direktiv 91/156/EQF samt artikel 260, stk. 1, TEUF, idet
den ikke senest den 29. december 2010, hvor den af Europa-Kommissionen fastsatte frist i den
begrundede udtalelse udlgb, har vedtaget alle nodvendige foranstaltninger til at opfylde dom
Kommissionen mod Greakenland (C-502/03, EU:C:2005:592).

Den Hellenske Republik tilpligtes at betale Kommissionen en tvangsbede pa 54 450 EUR pr. dag
til kontoen »Den Europeeiske Unions egne indtegter«, indtili dom Kommissionen mod
Graekenland (EU:C:2005:592) er opfyldt fuldt ud. Dette grundbelgb nedseettes med 150 EUR,
hver gang denne medlemsstat over for Kommissionen dokumenterer nedlukning af et ulovligt
deponeringsanleeg samt tilvejebringelse og benyttelse af tilstraekkelig kapacitet til korrekt
nyttiggorelse eller bortskaffelse af affald eller sanering af et nedlukket ulovligt deponeringsanleeg.

Den Hellenske Republik tilpligtes at betale Kommissionen et fast belgb pa 22 mio. EUR til
kontoen »Den Europeeiske Unions egne indteegter«.

Den Hellenske Republik betaler sagens omkostninger.«

ECLLEU:C:2014:2162
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