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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. WAHL
fremsat den 10. juli 2014

Sag C-171/13

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
mod
M.S. Demirci

D. Cetin

A.L Onder

R. Keskin
M. Tiile

A. Taskin

(anmodning om preejudiciel afgorelse indleveret af Centrale Raad van Beroep (Nederlandene))

»(Associeringsaftalen EQF-Tyrkiet — associeringsradets afgerelse nr. 3/80 — social sikring af
vandrende arbejdstagere — tilleegsydelser tildelt i medfer af national lovgivning — bopeelskriteriet —
artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 3/80 — udfersel af sociale sikringsydelser — modtagere med flere
statsborgerskaber — statsborgerskab i en EU-medlemsstat — artikel 59 i tilleegsprotokollen til
associeringsaftalen EQF-Tyrkiet — klausul om forbud mod forskelsbehandling)«

1. Denne praejudicielle foreleeggelse vedreorer fortolkningen af artikel 6 i afgorelse nr. 3/80 truffet af
Associeringsradet EQF-Tyrkiet (herefter »afgerelse nr. 3/80«)” I henhold til denne bestemmelse ma
der ikke indferes bopeaelsbestemmelser i forbindelse med betalingen af visse typer kontantydelser til
tyrkiske arbejdstagere.

2. Sagen omhandler mere specifikt anvendelsen af den neevnte bestemmelse pa tidligere arbejdstagere
med tyrkisk statsborgerskab, der siden har faet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten, men som
samtidig har bevaret deres tyrkiske statsborgerskab. Felgende spergsmal rejses: Fratages disse
arbejdstagere de rettigheder, de ellers har i medfer af artikel 6, ved erhvervelsen af statsborgerskab i
veertsmedlemsstaten? Har disse arbejdstagere stadig ret til en ikke-bidragspligtig kontantydelse (i tilleeg
til en invaliditetsydelse), der er tildelt pa grundlag af veertsmedlemsstatens lovgivning®, selv om de er
vendt tilbage til Tyrkiet, og den nationale lovgivning omfatter et bopelskriterium? Hvis det ikke er
tilfeeldet, hvornar kan tilleegsydelsen da treekkes tilbage?

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Associeringsradets afgorelse nr. 3/80 af 19.9.1980 om anvendelsen af De Europeeiske Fzllesskabers medlemsstaters sociale sikringsordninger
pa tyrkiske arbejdstagere og pa deres familiemedlemmer (EFT 1983 C 110, s. 60).

3 — Toeslagenwet af 6.11.1986 (lov om tilleegsydelser, herefter »TW«).
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I — Retsgrundlag

A — Associeringsaftalen EQF-Tyrkiet

3. Den 12. september 1963 blev der undertegnet en associeringsaftale mellem Det Europeiske
@konomiske Fellesskab og Republikken Tyrkiet (herefter »associeringsaftalen«)*. Ved aftalens
artikel 9 fastleegges et generelt forbud mod forskelsbehandling pa grund af nationalitet mellem aftalens
parter.

4. En tilleegsprotokol til associeringsaftalen blev underskrevet den 23. november 1970 (herefter
»tilleegsprotokollen«)®, hvis artikel 39, stk. 4, sikrer, at alderdomspensioner, ydelser ved dedsfald og
invalidepensioner kan overferes til Tyrkiet. I henhold til artikel 39, stk. 5, kan en mere gunstig
ordning, der folger af bilaterale aftaler mellem Tyrkiet og en medlemsstat, ikke bergres af denne
bestemmelse.

5. I henhold til tilleegsprotokollens artikel 59 er forskelsbehandling forbudt, idet det anfores, at
»[i]Jnden for de af denne protokol deekkede omrader ma der ikke gives Tyrkiet gunstigere betingelser
end dem, som medlemsstaterne indremmer hinanden [...]«.

6. Den 19. september 1980 vedtog associeringsradet afgerelse nr. 3/80. Denne afgorelse har til formal
at koordinere medlemsstaternes sociale sikringsordninger, saledes at tyrkiske arbejdstagere samt deres
familiemedlemmer og efterladte far ret til at modtage sociale sikringsydelser.

7. 1 henhold til artikel 2 i afgerelse nr. 3/80 finder afgerelsens bestemmelser bl.a. anvendelse pa
»arbejdstagere, som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i én eller flere medlemsstater, og som
er tyrkiske statsborgere«.

8. Ved artikel 3, stk. 1, i afgerelse nr. 3/80 sikres der ligebehandling med hensyn til »pligter og
rettigheder i henhold til en medlemsstats lovgivning«.

9. I artikel 4 i afgerelse nr. 3/80 defineres retsaktens saglige anvendelsesomréade. I henhold til artikel 4,
stk. 1, litra b), finder afgorelsen anvendelse pa »ydelser ved invaliditet, herunder ydelser, der tager sigte
pa at bevare eller forbedre erhvervsevnen«.

10. Artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 3/80 bestemmer folgende:

»Kontantydelser ved invaliditet eller alderdom eller til efterladte samt erstatning i anledning af
arbejdsulykker eller erhvervssygdomme, hvortil der er erhvervet ret efter lovgivningen i en eller flere
medlemsstater, kan, medmindre andet er bestemt i denne afgorelse, ikke nedseettes, eendres, stilles i
bero, inddrages eller beslagleegges som folge af, at den berettigede er bosat i Tyrkiet eller i en anden
medlemsstat end den, hvori den institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er beliggende.«

[...]

4 — Denne aftale blev indgaet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne af Radet ved Réadets afgorelse 64/732/EQF af 23.12.1963 (Samling af
Aftaler Indgdet af De Europceiske Feellesskaber, bind 3, s. 541).

5 — Tilleegsprotokollen blev underskrevet i Bruxelles den 23.11.1970 og indgaet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets
forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19.12.1972 (Samling af Aftaler Indgdet af De Europceiske Feellesskaber, bind 3, s. 581).
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B — Forordning (EQF) nr. 1408/71°

11. Forordning nr. 1408/71 koordinerer medlemsstaternes sociale sikringsordninger med henblik pa at
garantere, at arbejdstagere, der flytter inden for EU, altid er deekket af lovgivning om social sikring.

12. I artikel 4 afgreenses forordningens saglige anvendelsesomrade. I henhold til artikel 4, stk. 1, finder
forordning nr. 1408/71 anvendelse pa »ydelser ved invaliditet, herunder ydelser, der tager sigte pa at
bevare eller forbedre erhvervsevnen«.

13. Mere specifikt definerer artikel 4, stk. 2a, »seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser«, dvs. den
kategori af ydelser, hvorunder den ydelse, der er omhandlet i sagerne ved den foreleeggende ret, horer.

14. Selv om medlemsstaterne i henhold til artikel 10, stk. 1, ikke ma indfere bopelsbestemmelser,
fritages bestemte seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser fra dette forbud ved artikel 10a, stk. 1.
Forordningens artikel 10a, stk. 1, lyder saledes:

»Bestemmelserne i artikel 10 og afsnit III finder ikke anvendelse pa de seerlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser, der er neevnt i artikel 4, stk. 2a. De personer, som er omfattet af denne forordning,
kan kun modtage disse ydelser i den medlemsstat, pa hvis omrade de er bosat, og i henhold til dennes
stats lovgivning, og kun for sa vidt disse ydelser er opfort i bilag Ila. Ydelserne udredes af institutionen
pé bopeelsstedet og pa dennes bekostning.«

15. Ved endring indfert ved forordning (EF) nr. 647/20057 blev TW fojet til listen over seerlige
ikke-bidragspligtige kontantydelser i forordningens bilag Ila. Zndringen tradte i kraft den 5. maj 2005.

C — Nederlandsk ret

16. TW regulerer tildelingen af tilleegsydelser i Nederlandene. Disse ydelser tildeles med henblik pa at
sikre alle et bestemt eksistensminimum. I henhold til TW er Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (arbejdslesheds- og garantiinstitution for arbejdstagere, herefter »Uwv«) den
myndighed, der efter ansegning fra en person afger, om vedkommende er berettiget til en sadan
tilleegsydelse.

17. Ved Wet beperking export uitkeringen af 27. maj 1999 (lov om udfersel af sociale sikringsydelser,
herefter »Wet BEU«) blev der indfert en ny bestemmelse i TW, der gjorde berettigelsen til
tilleegsydelser betinget af bopeel i Nederlandene. Fra den 1. januar 2000 skal alle modtagere af
tilleegsydelser derfor bo i Nederlandene.

18. I henhold til overgangsordningen, jf. artikel XI i Wet BEU, skulle betalingen af ydelser i henhold til
TW til modtagere, der allerede modtog en tilleegsydelse inden den nye ordnings ikrafttreeden, og som
pa daveerende tidspunkt boede uden for Nederlandene, udfases med en tredjedel om éret fra den
1. januar 2000. Den samme udfasningsordning skulle anvendes fra 2007 over for EU- og EQS-borgere,
efter at TW var blevet fojet til listen i bilag Ila til forordning nr. 1408/71.

6 — Radets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet (EFT 1971 II, s. 366), som andret.

7 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 13.4.2005 om endring af Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, og (EQF)
nr. 574/72 om regler til gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 (EUT 2005 L 117, s. 1).

ECLIL:EU:C:2014:2073 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT WAHL — SAG C-171/13
DEMIRCI M.FL.

II — De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og de praejudicielle sporgsmal

19. M.S. Demirci og fem andre tidligere vandrende arbejdstagere (herefter »de indsteevnte«) er tyrkiske
statsborgere, der i flere ar arbejdede og boede i Nederlandene. Som folge af invaliditet blev de
uarbejdsdygtige og fik derfor tildelt invaliditetsydelse® og en ikke-bidragspligtig tilleegsydelse i medfor
af TW. Den pageldende tilleegsydelse har til formal at sikre, at modtagernes invaliditetsydelse
kommer s& teet pa mindstelonnen som muligt. Inden 2000 vendte de indstevnte alle tilbage til
Tyrkiet, selv om de i mellemtiden — ud over deres tyrkiske statsborgerskab — havde faet nederlandsk
statsborgerskab og dermed ret til ophold i Nederlandene.

20. Da Uwv udfasede tilleegsydelsen pa grundlag af Wet BEU, klagede de indsteevnte over de afgorelser,
der blev truffet i den henseende. Efter flere domstolsafgerelser fortsatte Uwv med at tildele
tilleegsydelsen i flere ar, men udfasede den i sidste ende fra 2004 eller 2007, aftheengigt af
omsteendighederne.

21. Centrale Raad van Beroep (Nederlandene), som betvivlede lovligheden af udfasningen af
tilleegsydelsen, besluttede at udszette sagen og foreleegge folgende sporgsmal til preejudiciel afgorelse:

»1)  Skal artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 3/80, henset til tilleegsprotokollens artikel 59, fortolkes saledes,
at den er til hinder for en lovbestemt ordning i en medlemsstat, sasom artikel 4a i [TW],
hvorefter en tilleegsydelse, der er tilkendt i henhold til den nationale lovgivning, inddrages, nar
ydelsesmodtagerne ikke leengere bor pa denne stats omrade, selv om ydelsesmodtagerne har
erhvervet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten samtidig med, at de har bevaret deres tyrkiske
statsborgerskab?

2)  Safremt Domstolen ved besvarelsen af det forste spergsmal fastslar, at de pageldende kan
paberdbe sig artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 3/80, men inden for de rammer, der folger af
tilleegsprotokollens artikel 59, skal tilleegsprotokollens artikel 59 da fortolkes séledes, at den er til
hinder for, at tilleegsydelsen til tyrkiske statsborgere, sdsom de bergrte parter, fortsat ydes fra det
tidspunkt, hvor unionsborgere ikke leengere har ret hertil i medfer af EU-retten, selv om denne
ydelse i medfer af national ret gennem leengere tid fortsat blev udbetalt til unionsborgere?«

22. 1 sagen er der indgivet skriftlige bemeerkninger af Uwv, M.S. Demirci og R. Keskin, den
nederlandske regering og Kommissionen. Under retsmodet den 14. maj 2014 blev der afgivet
mundtlige indleeg af disse parter og af D. Cetin.

III — Bedemmelse

A — Indledende bemcerkninger

23. De problemer, der ligger til grund for sagerne ved den foreleeggende ret (herefter »den foreliggende
sag«), har stor lighed med den komplicerede situation, der gav anledning til Domstolens dom i sagen
Akdas m.fl.°. Bade sagen Akdas m.fl. og den foreliggende sag vedrerer i det veesentlige mulighederne
for at udfere en ikke-bidragspligtig kontantydelse (en seerlig tilleegsydelse) i henhold til TW i tilfeelde,
hvor unionsborgere ikke leengere kan udfere ydelsen til andre medlemsstater.

8 — Denne ydelse blev tildelt i medfor af Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (lov om invaliditetsydelser).
9 — (C-485/07, EU:C:2011:346 (herefter dommen i sagen »Akdas m.fl.«).
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24. Der er dog én afgerende forskel mellem de to sager. I sagen Akdas m.fl. havde de tidligere tyrkiske
arbejdstagere tyrkisk statsborgerskab. I den foreliggende sag har de indsteevnte ud over tyrkisk
statsborgerskab ogsa statsborgerskab i veertsmedlemsstaten. Som det fremgar af den foreliggende sag,
skaber flere statsborgerskaber nye vanskeligheder ved fortolkningen af artikel 6 i afgerelse nr. 3/80.

25. Inden disse vanskeligheder undersoges neermere, bor det erindres, at forordning nr. 1408/71 siden
1992 har fastlagt en specifik ordning for »seerlige ikke-bidragspligtige ydelser«. Sadanne ydelser er
omfattet af den pageeldende forordnings anvendelsesomrade, men medlemsstaterne kan i henhold til
forordningens artikel 10a (nu artikel 70 i forordning (EF) nr. 883/2004'°) forbeholde siddanne ydelser
til personer bosiddende i medlemsstaten. Dette geelder, hvis de pageeldende ydelser er opfert i bilag
IIa til forordning nr. 1408/71 (nu bilag X til forordning nr. 883/2004). TW er opfort i det neevnte
bilag.

26. Pa den baggrund fastslog Domstolen i dommen i sagen Akdas m.fl., at begreensningen ikke geelder
for tyrkiske arbejdstagere, uanset at EU-statsborgere, der flytter fra én medlemsstat til en anden, ikke
har ret til at udfere tilleegsydelser tilkendt i medfer af TW. Det blev navnlig fastslaet, at det forhold, at
tyrkiske statsborgere kan udfere den omhandlede tilleegsydelse, ikke anses for uforeneligt med kravene
i tilleegsprotokollens artikel 59, hvorefter tyrkiske statsborgere ikke ma behandles mere fordelagtigt end

unionsborgerne .

27. 1 lyset af dommen i sagen Akdas m.fl. rejses der nu tvivl om, hvilke konsekvenser de indstevntes
naturalisation har for afgerelsen af den foreliggende sag. Som det bekreeftes af de divergerende
synspunkter, som parterne giver udtryk for i deres bemeerkninger, er svaret pa dette sporgsmal pa
ingen made indlysende. Som jeg vil forsege at illustrere i det folgende, er de indstevntes situation
grundleeggende forskellig fra de tyrkiske arbejdstageres situation i dommen i sagen Akdas m.fl.. Som
nederlandske statsborgere er de, nar alt kommer til alt, borgere i en EU-medlemsstat.

B — Betydningen af at have statsborgerskab i en EU-medlemsstat

28. For vandrende arbejdstagere, eksempelvis tyrkiske statsborgere, der arbejder i en EU-medlemsstat,
repreesenterer opndelsen af statsborgerskab i veertsmedlemsstaten uden tvivl et vigtigt skridt i
indsatsen for at opnd fuld integration'. Af folgende grunde mener jeg, at afggrelse nr. 3/80 ikke
leengere ber finde anvendelse, nar en tyrkisk arbejdstager har faet statsborgerskab i
veertsmedlemsstaten. En sddan arbejdstager er i sig selv unionsborger. Han kan derfor ikke leengere
vilkérligt veelge mellem de geeldende regler alt efter, hvad der er i hans bedste interesse i en bestemt
situation.

29. Efter min opfattelse udleder tyrkiske statsborgere, der er kommet til en medlemsstat i medfer af
associeringsaftalen EQF-Tyrkiet, fra det ojeblik, de er naturaliseret i veertsmedlemsstaten, ikke leengere
deres rettigheder til social sikring af afgerelse nr. 3/80. Som (fuldt ud gyldige) unionsstatsborgere
udleder de deres rettigheder af den pageeldende medlemsstats lovgivning og i relevante tilfeelde
EU-lovgivningen. Ellers ville to seet regler om invaliditetsydelser geelde samtidig.

10 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT L 166, s. 1).
11 — EU:C:2011:346, preemis 88 og den deri neevnte retspraksis.

12 — Jf. generaladvokat Sharpstons forslag til afggrelse i sag Kahveci og Inan (C-7/10 og C-9/10, EU:C:2011:673, preemis 61-63) vedrerende
begrebet integration i veertsmedlemsstater og de kompleksiteter, der opstar i den proces.
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30. Afgorelse nr. 1/80" — der blev vedtaget for at puste nyt liv i og udvikle handelen og de
okonomiske forbindelser mellem Tyrkiet og Den Europeeiske Union' — seger at forbedre de sociale
betingelser, der gives arbejdstagere og deres familiemedlemmer i henhold til associeringsaftalen
EQF-Tyrkiet”. I denne henseende er det kun i deres egenskab af arbejdstagere eller medlemmer af en
arbejdstagers familie, at tyrkiske statsborgere er omfattet af associeringsaftalen og dermed udleder
deres juridiske status af afgerelse nr. 1/80'°. Det er i henhold til EU-retten ikke tilfeldet for
arbejdstagere (eller andre kategorier af personer) med statsborgerskab i en medlemsstat, som har
udovet deres ret til fri beveegelighed. De opnér deres rettigheder i henhold til EU-retten alene i
medfor af deres statsborgerskab i en EU-medlemsstat .

31. Dette illustreres af dommen i Kahveci og Inan-sagen ', en anden sag, som de indsteevnte paberaber
sig. Kahveci og Inan-sagen vedrorte fortolkningen af artikel 7 i afggrelse nr. 1/80". Det skulle afgores,
om familiemedlemmer til tyrkiske arbejdstagere, der — ligesom de indsteevnte — bade havde
nederlandsk og tyrkisk statsborgerskab, stadig kan paberabe sig den bestemmelse, nar disse
arbejdstagere har fiet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten.

32. Jeg er helt enig i generaladvokat Sharpstons analyse i den neevnte sag. Hvad angir de berorte
arbejdstagere kan myndighederne i en medlemsstat i deres anliggender med en arbejdstager med
dobbelt statsborgerskab velge, om de vil anse ham for kun at have statsborgerskab i den péageeldende
medlemsstat®. De kan dog ikke ignorere personens tyrkiske statsborgerskab i deres anliggender med
vedkommendes familiemedlemmer, der ikke er unionsborgere. Dette skyldes, at en arbejdstager, der
har flere statsborgerskaber, hvad angdr myndighedernes forhold til det pdgceldende familiemedlem
stadig er en person med tyrkisk statsborgerskab, som har lovlig beskeeftigelse pa det nederlandske
arbejdsmarked. Selv om arbejdstageren udleder sine rettigheder af sin status som statsborger i den
pageldende medlemsstat, er han ikke desto mindre stadig en »tyrkisk arbejdstager« som omhandlet i
artikel 7 i afgerelse nr. 1/80. Safremt familiemedlemmerne er lovligt indrejst i den péageeldende
medlemsstat, kan de paberabe sig rettigheder i henhold til artikel 7, ogsd selv om kilden til disse
rettigheder ikke leengere kan paberdbe sig disse, fordi myndighederne ved behandlingen af ham skal se
bort fra den ene halvdel af hans statsborgerskab .

33. I denne forbindelse skal det fremhaeves, at man i praksis ville skelne mellem forskellige kategorier
af unionsborgere, hvis man gav en bestemt kategori af unionsborgere (dvs. statsborgere med tyrkisk
statsborgerskab og statsborgerskab i en medlemsstat) seerbehandling i medfer af statsborgerskab. Hvis
udforsel af ydelser (inden for EU) tillades for nogle unionsborgere, men ikke for andre, vil det veere i
klar strid med det generelle princip om ikke-forskelsbehandling.

13 — Associeringsradets afgorelse af 19.9.1980 om udvikling af associeringen.

14 — Dette mal udtrykkes i forste betragtning til afgorelsen.

15 — Jf. tredje betragtning til afgerelsens preeambel.

16 — Jf. generaladvokat Bots forslag til afgerelse sag Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:244, punkt 49).

17 — Jf. analogt dom Micheletti m.fl. (C-369/90, EU:C:1992:295). I den sag fastslog Domstolen, at de spanske myndigheder skulle behandle en
person med dobbelt argentinsk og italiensk statsborgerskab som en EU-statsborger. Efter min opfattelse kan det af den nzevnte dom
udledes, at den bergrte medlemsstats myndigheder i deres anliggender med deres egne statsborgere, der har dobbelt statsborgerskab (som i
den foreliggende sag), skal betragte disse personer som personer med statsborgerskab i den pageeldende stat.

18 — Dom Kahveci og Inan (C-7/10 og C-9/10, EU:C:2012:180).

19 — Artikel 7 omhandler familiemedlemmer til tyrkiske arbejdstagere, der opholder sig lovligt i veertsmedlemsstaten. Den bestemmer bla., at
sadanne familiemedlemmer har ret til at modtage enhver form for tilbud om beskeeftigelse efter at have haft lovlig bopzel dér i mindst tre
ar, og at de har fri adgang til enhver form for lennet beskaeftigelse efter at have haft lovlig bopael dér i mindst fem ar.

20 — Den enkelte medlemsstat har som bekendt bevaret retten til at regulere ikke kun erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab. Det samme
gor sig geldende for medlemsstaternes udovelse af deres befgjelser med hensyn til statsborgerskab generelt. Det er dog under forbehold af,
at disse befgjelser udeves under behorig hensyntagen til bade EU-retten og folkeretten.

21 — Jf. generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse i sag Kahveci og Inan (EU:C:2011:673, punkt 74). Denne argumentation accepteres — i det
mindste implicit — af Domstolen (jf. preemis 35 i dommen i den neevnte sag). Ifolge Domstolen vil det overordnede formal, der forfolges
med afgorelse nr. 1/80 — at forbedre den sociale behandling af tyrkiske arbejdstagere i veertsmedlemsstaten — »saledes blive modarbejdet,
safremt erhvervelsen af statsborgerskab i veertsmedlemsstaten forpligter en arbejdstager, der har bevaret tyrkisk statsborgerskab, til at give
afkald pa de gunstige betingelser for familiesammenforing i nevnte veertsmedlemsstat«.
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34. Nar tyrkiske arbejdstagere, som de indsteevnte, erhverver statsborgerskab i veertsmedlemsstaten,
opherer de med andre ord med at veere »tyrkiske arbejdstagere« som omhandlet i afgorelse nr. 3/80
(eller mere generelt i henhold til associeringsordningen). Fra dette tidspunkt udleder de ikke leengere
deres ret til sociale sikringsydelser af associeringsordningen, men i stedet af den nationale lovgivning
og i relevante tilfeelde af EU-retten.

35. Jeg mener derfor ikke, at afgorelse nr. 3/80 finder anvendelse under omstendigheder som dem, der
foreligger i sagerne ved den foreleeggende ret, nar de bergrte arbejdstagere har opndet statsborgerskab i
veertsmedlemsstaten og samtidig har bevaret deres tyrkiske statsborgerskab.

36. Den foreleeggende ret og de parter, der har afgivet indleeg, har dog generelt valgt en anden
indgangsvinkel til de fortolkningsmeessige sporgsmal i den foreliggende sag, nemlig med udgangspunkt
i artikel 6 i afggrelse nr. 3/80 (og Domstolens dom i sagen Akdas m.fl.). Af hensyn til udferligheden vil
jeg nu ga videre — om end med fare for at forplumre billedet unedigt — til at pavise, at den
foreliggende sag — selv pa grundlag af artikel 6 i afgerelse nr. 3/80, sammenholdt med
tilleegsprotokollens artikel 59 — skal adskilles fra dommen i sagen Akdas m.fl.

C — Argumentation pd grundlag af pa dommen i sagen Akdas m.fl.

1. Dommen i sagen Akdas m.fl. og artikel 6 i afgorelse nr. 3/80

37. 1 dommen i sagen Akdas m.fl. fastslog Domstolen, at artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 3/80 har
direkte virkning for personer, der henhgrer under afgerelsens personelle anvendelsesomrade®.
Artikel 2 i afgorelse nr. 3/80 omfatter bl.a. arbejdstagere, der har veeret omfattet af lovgivningen i en
medlemsstat, og som er tyrkiske statsborgere. Hvis det antages, at afgerelse nr. 3/80 stadig finder
anvendelse, opfylder de indstevnte (ligesom de berorte personer i dommen i sagen Akdas m.fl.) dette
kriterium: De er tyrkiske statsborgere, der har veeret omfattet af lovgivningen i en medlemsstat, her
Nederlandene. I overensstemmelse hermed ville disse tidligere tyrkiske arbejdstagere — principielt —
have ret til at henholde sig til artikel 6 i afgorelse nr. 3/80 for at sikre, at den i hovedsagerne
omhandlede tilleegsydelse stadig betales i Tyrkiet.

38. Domstolen fastleegger i dommen i sagen Akdas m.fl. endvidere, at en ikke-bidragspligtig
kontantydelse som den omhandlede er omfattet af det saglige anvendelsesomrade for artikel 6, stk. 1, i
afgorelse nr. 3/80%. Hvad mere specifikt angdr udferslen af den omhandlede ydelse anerkendte
Domstolen, at tidligere tyrkiske arbejdstagere, der er vendt tilbage til Tyrkiet, stadig har ret til i
henhold til artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 3/80 at modtage en social ydelse som den omhandlede
tilleegsydelse (selv om unionsborgere ikke leengere har en tilsvarende ret)*. Domstolen traf denne
afgorelse af folgende grunde.

39. Tilleegsprotokollens artikel 39, stk. 4, foreskriver for det forste udtrykkeligt, at visse sociale ydelser,
herunder alderdoms- og invalidepensioner, som arbejdstagere med tyrkisk statsborgerskab har
erhvervet i henhold til lovgivningen i en eller flere medlemsstater, kan udferes. Som nzevnt ovenfor
omfatter artikel 2 i afgerelse nr. 3/80 for det andet tyrkiske arbejdstagere, der »har veeret omfattet« af
lovgivningen i en eller flere medlemsstater, uden neermere angivelse. Tyrkiske arbejdstagere er omfattet
af anvendelsesomradet for afgorelse nr. 3/80, alene fordi de har veeret omfattet af lovgivningen i mindst
én medlemsstat ™.

22 — EU:C:2011:346, preemis 74.
23 — Dom Akdas m.fl. (EU:C:2011:346, preemis 89-91).
24 — Ibidem, jf. navnlig preemis 74 og 89-96.

25 — Situationen er en anden for disse arbejdstageres familiemedlemmer. I henhold til artikel 2, andet led, i afgorelse nr. 3/80 finder afgorelsen
anvendelse pa »disse arbejdstageres familiemedlemmer, som er bosat pa et af medlemsstaternes omrade«.
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40. For det tredje — og muligvis endnu mere grundleeggende — ville det svare til en eendring af den
pageeldende afgorelse, hvis den geeldende ordning, jf. forordning nr. 1408/71 vedrerende seerlige
ikke-bidragspligtige ydelser, skulle finde anvendelse inden for rammerne af afggrelse nr. 3/80. Det er
dog en ret, der alene er forbeholdt associeringsradet.

41. I den foreliggende sag er det dog seerligt de tyrkiske statsborgeres status, efter at de er ophort med
at arbejde i veertsmedlemsstaten, der er interessant. P4 grundlag af den retspraksis, der folger af
Bozkurt-dommen *’, bemzrkede Domstolen, at en tyrkisk statsborger, der tidligere havde tilknytning
til det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat — som omhandlet i artikel 6> i afgorelse nr. 1/80 —
ikke automatisk har ret til at forblive pa den pageeldende stats omrade efter en arbejdsulykke. Dette
gelder navnlig, hvis ulykken gor ham uarbejdsdygtig og dermed definitivt udelukker ham fra
arbejdsmarkedet**.

42. Da de bergrte personer i dommen i sagen Akdas m.fl. ikke leengere kunne anses for at have
tilknytning til arbejdsmarkedet, havde de — pa grundlag af afgerelse nr. 1/80 — ikke ret til at forblive
péd medlemsstatens omrade”. For s vidt angar tillegsprotokollens artikel 59 kunne disse personers
situation ikke meningsfuldt sammenlignes med unionsborgeres situation. Det skyldes i det veesentlige,
at unionsborgere — i medfer af deres statsborgerskab i en EU-medlemsstat — har ret til at flytte til og
opholde sig pa andre medlemsstaters omrade (pa visse betingelser). Unionsborgere bevarer derfor ogsa
deres opholdsret i den medlemsstat, der tildelte den omhandlede ydelse. De kan med andre ord veelge
at forlade medlemsstaten og af den grund miste ydelsen. De bevarer dog pa den anden side retten til at
vende tilbage til den pageeldende medlemsstat.

2. Dommen i sagen Akdas m.fl. og tilleegsprotokollens artikel 59

43. Det fremgar af Domstolens overvejelser i dommen i sagen Akdas m.fl., at tilleegsprotokollens
artikel 59 fungerer som en »sidste udvej« for at sikre, at bestemmelserne i associeringsaftalen
EQF-Tyrkiet ikke uretmeessigt behandler unionsborgere mindre gunstigt end tyrkiske statsborgere.
Artikel 59 er dog ikke en generel klausul om forbud mod forskelsbehandling, som kan péaberabes af
unionsborgere i alle situationer, hvor tyrkiske statsborgere tildeles rettigheder i medfor af
associeringsaftalen EQF-Tyrkiet, som unionsborgere ikke har®.

44. Dette punkt illustreres af Derin-dommen®'. I den dom fastslog Domstolen, at tilleegsprotokollens
artikel 59 ikke udelukker, at artikel 7 i afgerelse nr. 1/80 fortolkes saledes, at en tyrkisk arbejdstagers
familiemedlem, der forte en af denne arbejdstager uafheengig tilveerelse efter at veere blevet voksen,
fortsat har ret til at opholde sig i veertsmedlemsstaten. Dette er tilfeeldet, selv om unionsborgere ikke
har en tilsvarende ret i henhold til den geeldende EU-ret.

26 — Dom Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168).

27 — Artikel 6 omhandler betingelserne for faktisk beskeeftigelse i veertsmedlemsstaten, som har til formal at fremme gradvis integration af den
berorte tyrkiske arbejdstager i veertsmedlemsstaten. I overensstemmelse med denne bestemmelse har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning
til det lovlige arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat — efter at have haft lovlig beskeeftigelse i et ar — ret til fornyelse af deres
arbejdstilladelser i denne medlemsstat hos samme arbejdsgiver, safremt der er beskeeftigelse. Efter at have haft lovlig beskeeftigelse i tre ar i
en bestemt medlemsstat har sadanne arbejdstagere ret til at modtage tilbud om anden beskeeftigelse pa visse betingelser. Efter at have haft
lovlig beskeeftigelse i fire ar i den pageeldende medlemsstat har den pageeldende person fri adgang til enhver form for lennet arbejde efter
eget valg.

28 — Bozkurt (EU:C:1995:168, preemis 42).

29 — EU:C:2011:346, preemis 94. P4 det grundlag havde de berorte personer ikke forladt veertsmedlemsstaten efter eget valg og uden lovlige
grunde. I henhold til fast retspraksis kan en person, der forlader en medlemsstats omrade uden lovlige grunde, miste rettigheder opnaet i
medfor af associeringsaftalen EQF-Tyrkiet. Jf. i denne retning dom Er (C-453/07, EU:C:2008:524, preemis 30). Jf. ogsd dom Genc (C-14/09,
EU:C:2010:57, preemis 42).

30 — Som to kommentatorer har udtalt, er »de to kategorier omfattet af forskellige retlige systemer, der har forskellige retsgrundlag og er
reguleret af forskellige lovgivere«. Jf. Eisele, K., og van der Mei, A., »Portability of Social Benefits and Reverse Discrimination of EU Citizens
vis-a-vis Turkish Nationals: Comment on Akdas«, 37(2012), European Law Review, s. 204-212, pa s. 211.

31 — Jf. dom Derin (C-325/05, EU:C:2007:442).
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45. Denne fortolkning blev faktisk begrundet med, at tyrkiske statsborgeres juridiske status (i henhold
til artikel 7 i afgorelse nr. 1/80) ikke kunne sammenlignes med unionsborgeres (i henhold til den
ordning, der er fastsat ved forordning (EQF) nr. 1612/68%). De rettigheder, der folger af
associeringsordningen, er pa flere omrader mindre gunstige end de rettigheder, som EU-statsborgere
opndr i kraft af EU-retten,®. Tilleegsprotokollens artikel 59 blev derfor ikke anset for at forhindre, at
tyrkiske statsborgere tildeles en ret, som ikke findes for unionsborgere i en sddan sammenhaeng. Af
neevnte dom fremgar det, at det er tyrkiske statsborgere og unionsborgeres samlede retlige status, der
har betydning. Artikel 59 kreever med andre ord kun, at unionsborgeres stilling — generelt — for sa
vidt angar en bestemt kategori af rettigheder ikke ma veere mindre gunstig end tyrkiske
statsborgeres *.

46. Ligesom problemstillingerne i Derin-dommen er det regelseet, der er indfert ved afgerelse nr. 3/80
for at koordinere sociale sikringsordninger, og som var omhandlet i dommen i sagen Akdas m.fl., ikke
helt i overensstemmelse med forordning nr. 1408/71 (nu forordning nr. 883/2004). Afgorelsen
fastleegger, at visse ydelser kan udferes, men det kan rimeligvis antages, at den sikrer en mindre
omfattende beskyttelse end den, der folger af unionsborgerskab som helhed .

47. Omvendt kan anvendelsen af tilleegsprotokollens artikel 59 — fra tyrkiske statsborgeres synspunkt,
nar de vurderes at befinde sig i en situation svarende til EU-statsborgeres — fore til en situation, hvor
de rettigheder, som tyrkiske statsborgere ellers ville have udledt af associeringsaftalen EQF-Tyrkiet,
ikke finder anvendelse *.

48. Adskiller de indsteevntes stilling sig i tilstreekkelig grad fra de tyrkiske arbejdstageres stilling i sagen
Akdas m.fl.? Det gor den efter min mening, som allerede forklaret. Med risiko for at gentage mig selv
vil jeg kort gennemga disse forskelle i lyset af sagen Akdas m.fl.

3. Dommen i sagen Akdas m.fl. og den foreliggende sag

49. I dommen i sagen Akdas m.l. var de berorte tidligere arbejdstagere blevet uarbejdsdygtige i
Nederlandene. Som folge deraf var de ikke leengere tilknyttet til arbejdsmarkedet i
veertsmedlemsstaten, saledes at de kunne bevare deres ret til ophold. Som den foreleeggende ret
péapeger, finder jeg, at sadanne tyrkiske statsborgeres situation ikke meningsfuldt kan sammenlignes
med unionsborgeres, eftersom sidstneevnte har ret til at flytte mellem og opholde sig pa
medlemsstaternes omrade. I modseetning til tyrkiske statsborgere har unionsborgere ret til ikke kun at
forlade en medlemsstat, men ogsa til at vende tilbage til den. Vigtigst er det dog muligvis, at en
bestemt medlemsstats statsborgere altid kan veelge slet ikke at forlade den pageeldende medlemsstat.

50. I den foreliggende sag har de indsteevnte netop ret til at opholde sig i Nederlandene, fordi de har
opndet statsborgerskab i den pageldende medlemsstat: De er ikke blevet tvunget til at forlade den
anden medlemsstat, de har statsborgerskab i, og de kan altid vende tilbage, hvis de onsker det. Hvis
de gor det, vil de ogsa modtage tilleegsydelsen. I henhold til denne anden argumentation er jeg derfor

32 — Radets forordning nr. 1612/68/EQF af 15.10.1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet (EFT 1968 I, s. 467).

33 — Jf. navnlig dom Derin (EU:C:2007:442, preemis 62-67). Jf. ogsd generaladvokat Bots forslag til afgerelse i sag Ziebell (EU:C:2011:244,
punkt 52) vedrerende unionsborgeres status, nar de flytter fra en medlemsstat til en anden.

34 — Eisele og van der Mei, op.cit., s. 208.

35 — Det er korrekt, at bade afgorelse nr. 3/80 og forordning nr. 1408/71 har til formal at koordinere sociale sikringsordninger i forbindelse med
arbejdstagere mobilitet. Selv om der i afggrelsen dog henvises til de fleste af de ydelser, der er neevnt i forordning nr. 1408/71, omfatter den
i modseetning til forordningen ikke arbejdsloshedsunderstottelse. Det skal ogsa bemaerkes, at dommen i sagen Akdas m.fl. fik Kommissionen
til at fremseette et forslag om endring af afgerelse nr. 3/80 og medtage en regel i den nye afgorelse om, at serlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser ikke kan udfores. Jf. Kommissionens forslag af 30.3.2012, KOM(2012) 153 endelig, s. 8.

36 — Jeg vender tilbage til dette i punkt 55 ff. nedenfor. Med hensyn til Domstolens relevante retspraksis henvises eksempelvis til dom Soysal og
Savatli (C-228/06, EU:C:2009:101) og kendelse Kommissionen mod Nederlandene (C-92/07, EU:C:2007:402).
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enig med Kommissionen og den nederlandske regering i, at de indsteevnte befinder sig i en veesentlig
anden stilling end de personer, der er omhandlet i dommen i sagen Akdas m.fl. Hvad angar de
indsteevntes opholdsret stair de pa lige fod med enhver anden unionsborger. De er faktisk
EU-unionsborgere.

51. Alene pa denne baggrund kan det derfor konkluderes, at tilleegsprotokollens artikel 59 — for sa vidt
angar de indsteevnte — udelukker, at artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 3/80 fortolkes p&d en made, som
giver dem mulighed for at udfere den omhandlede tilleegsydelse fra den medlemsstat, hvori den
institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er beliggende. Eftersom de indsteevnte péaberaber sig
Domstolens dom i Kahveci og Inan-sagen, vil jeg dog kort vende tilbage til den dom. De indsteevnte
udleder i det veesentlige af den neevnte dom, at flere statsborgerskaber ikke alene kan fore til tab af
rettigheder, der ellers udledes af associeringsaftalen EQF-Tyrkiet.

52. Jeg er ikke overbevist om, at Domstolens betragtninger i Kahveci og Inan-dommen
(EU:C:2012:180) kan overfores direkte til den foreliggende sag, eller at denne dom kan bruges som
reference til dette formal. Som forklaret ovenfor vedrerte Kahveci og Inan-sagen fortolkningen af
artikel 7 i afgorelse nr. 1/80 for sa vidt angar rettigheder tildelt tyrkiske arbejdstageres
familiemedlemmer. I denne sammenheeng fastslog Domstolen, at det overordnede formal med
artikel 7 er at fremme integrationen af tyrkiske arbejdstagere og deres familiemedlemmer i
veertsmedlemsstaten ¥

53. Artikel 7 i afgerelse nr. 1/80 forfelger to formél. Den har pa den ene side til formal at give
Sfamiliemedlemmer mulighed for at veere sammen med en vandrende arbejdstager. Den har ved hjeelp
af familiessmmenforing til formél at konsolidere arbejds- og opholdssituationen for en tyrkisk
arbejdstager, som allerede er lovligt integreret i veertsmedlemsstaten®. Bestemmelsen har p& den
anden side — og det er efter min mening vigtigst — til formal at fremme integrationen af tyrkiske
vandrende arbejdstageres familiemedlemmer i veertsmedlemsstaten. Dette mal opnas ved at give et
bergrt familiemedlem mulighed for at fa adgang til arbejdsmarkedet. Bestemmelsen har saledes til
formal gradvist at styrke familiemedlemmets stilling i veertsmedlemsstaten, saledes at han i sidste ende
kan blive uatheengig af den vandrende arbejdstager®.

54. I modseetning hertil har artikel 6 i afgorelse nr. 3/80 ikke til formal at fremme familiesammenforing
i veertsmedlemsstaten. Den sikrer bl.a., at tidligere tyrkiske arbejdstagere, der er vendt tilbage til Tyrkiet
eller er flyttet til en anden medlemsstat end den, hvori den institution, som det pahviler at udrede
ydelsen, er beliggende, stadig har ret til visse typer af ydelser (trods eventuelle bopeelsbestemmelser
indfort af veertsmedlemsstaten), som de ydelser, der er omhandlet ved den foreleeggende ret. Den har
til formal at fremme de tidligere tyrkiske arbejdstageres tilbagevenden til eksempelvis Tyrkiet, hvis de
onsker det.

55. I denne forbindelse kan det siges, at forbuddet mod bopzlsbestemmelser, jf. artikel 6 i afgerelse
nr. 3/80, forfelger et mal om »kompensation«. Forbuddet sikrer, at tidligere tyrkiske arbejdstagere, der
har veeret udsat for en arbejdsulykke, eller som har padraget sig erhvervssygdomme, fir en passende
kompensation for den skeebne, de har lidt i veertsmedlemsstaten. Dette forekommer rimeligt, eftersom
den pageeldende medlemsstat har nydt godt af disse arbejdstageres indsats.

56. I lyset af dette formal kan den tilgang, jeg foreslar, umiddelbart forekomme urimelig. Den logiske
konklusion af min tilgang er netop, at tidligere tyrkiske arbejdstagere, der har faet statsborgerskab i
veertsmedlemsstaten, vil miste de rettigheder, de ellers havde i henhold til artikel 6 i afgerelse nr. 3/80.
Det sker, hvis bestemmelsen leeses i sammenheeng med tilleegsprotokollens artikel 59.

37 — Jf. EU:C:2012:180, preemis 33. Jf. generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse i sag Kahveci og Inan (EU:C:2011:673).
38 — Jf. i denne retning dom Kahveci og Inan (EU:C:2012:180, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).
39 — Jf. i denne retning ibidem, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis.
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57. Denne indsigelse overser dog et vigtigt punkt. Associeringsordningen sikrer som sagt — i hvert fald
generelt — mindre omfattende beskyttelse til tyrkiske arbejdstagere, end EU-retten sikrer
unionsborgere. Tabet af retten til udfersel af visse ydelser kan bestemt veere en ulempe, men
naturalisation i veertsmedlemsstaten sikrer andre rettigheder, som arbejdstagere, der kun har tyrkisk
statsborgerskab, ikke har. I denne henseende er de rettigheder til social sikring, som en naturaliseret
tidligere tyrkisk arbejdstager i de indsteevntes situation har, fuldt sammenlignelige med (andre)
unionsborgeres (og i dette tilfeelde andre nederlandske statsborgeres). Dette er ikke tilfeeldet for
tidligere tyrkiske arbejdstagere, der ikke har faet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten (som det var
tilfeeldet i dommen i sagen Akdas m.fl.).

58. Som nogle af parterne har papeget i deres indleg, kan de tidligere tyrkiske arbejdstagere igen fa ret
til at udfere tilleegsydelsen, hvis de opgiver deres nederlandske statsborgerskab. Denne lgsning kan
ganske vist veere problematisk, set i lyset af mélet om at integrere tyrkiske arbejdstagere i
veertsmedlemsstaten. Det kan fratage disse arbejdstagere incitamentet til at blive statsborgere i
veertsmedlemsstaten. Jeg er dog ikke overbevist om, at risikoen for at miste en tilleegsydelse som den,
der er omhandlet i den foreliggende sag, i praksis vil have den pastdede afskreekkende virkning. Dette
skyldes, som neevnt ovenfor, at statsborgerskab i veertsmedlemsstaten giver andre rettigheder
(herunder fri beveegelighed) i medfor af statsborgerskab i en EU-medlemsstat.

59. Selv. om den fortolkning, som den foreleeggende ret har valgt, forfelges, vil resultatet i det
veesentlige blive det samme. Jeg er derfor af den opfattelse, at artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 3/80,
henset til tilleegsprotokollens artikel 59, ikke kan fortolkes saledes, at den er til hinder for en
lovbestemt ordning i en medlemsstat, hvorefter en tilleegsydelse, der er tilkendt i henhold til den
nationale lovgivning, inddrages, nar modtagerne af ydelsen ikke leengere bor pa denne stats omrade,
og disse personer har erhvervet statsborgerskab i veertsmedlemsstaten og samtidig har bevaret deres
tyrkiske statsborgerskab.

60. Pa grundlag af ovenneevnte overvejelser rejses spergsmalet om, hvornar tilleegsydelsen kan
inddrages. Det spergsmal behandles i det folgende.

D — Det hensigtsmcessige tidspunkt for inddragelse af tilleegsydelsen

61. Ligesom det forste forelagte sporgsmaél er det andet sporgsmal baseret pa tilleegsprotokollens
artikel 59. Den foreleeggende ret sporger specifikt om, hvorvidt bestemmelsen er til hinder for fortsat
udbetaling af en tilleegsydelse til de indsteevnte, nar unionsborgere i samme situation (som er vendt
tilbage til deres oprindelsesland) ikke leengere har ret til den pageldende ydelse i henhold til
EU-retten.

62. Som det fremgér af bade de skriftlige og de mundtlige indleeg, er der betydelig forvirring med
hensyn til det relevante sammenligningsgrundlag i denne forbindelse. I denne henseende er der dog
bla. lagt veegt p4, at unionsborgere — som pa det tidspunkt, hvor bopeelskriteriet blev indfert, boede i
andre medlemsstater — alligevel modtog ydelsen i en overgangsperiode i medfer af den nationale
lovgivning .

40 — Som nzevnt ovenfor har mulighederne for at udfere tilleegsydelsen inden for EU veeret begrenset siden den 5.5.2005, hvilket er
ikrafttreedelsesdatoen for forordning nr. 647/2005. Efter den dato har man anvendt nationale overgangsbestemmelser (som fastleegger en
progressiv udfasningsperiode) over for andre EU-medlemsstater.
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63. Jeg vil dog preecisere, at vi her behandler, hvad der i realiteten er nederlandske statsborgere, som er
flyttet fra Nederlandene til et tredjeland, og som ensker at udfere (eller har udfert) tilleegsydelsen fra
den pageeldende medlemsstat uden for EU’s greenser. Det er derfor min faste overbevisning, at det
relevante sammenligningsgrundlag ikke er en unionsborger (eksempelvis en tysker), der vender tilbage
til sit oprindelsesland efter at have arbejdet i Nederlandene. I stedet skal de indsteevnte sammenlignes
med andre nederlandske statsborgere, der gnsker at udfere tilleegsydelsen til et tredjeland (Tyrkiet eller
ethvert andet land).

64. Under disse omstendigheder mener jeg, at fastleeggelsen af det tidspunkt, hvor ydelsen skal
inddrages, alene aftheenger af den nationale lovgivning, og at spergsmalet ikke kan besvares pa
grundlag af en fortolkning af tilleegsprotokollens artikel 59*. Eftersom vi taler om nederlandske
statsborgere, der udferer en tilleegsydelse til et tredjeland, er der med andre ord ingen umiddelbar
sammenheeng med EU-retten. De indsteevnte har ikke udevet deres ret til fri beveegelighed inden for
EU*®

65. Jeg mener derfor ikke, at tilleegsprotokollens artikel 59 i den foreliggende sag kan bruges til at
afgore, hvornar den omhandlede tilleegsydelse skal inddrages. Det er et speorgsmal, der skal afgores af
en national domstol i henhold til den nationale lovgivning.

IV — Forslag til afgorelse

66. Henset til de ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Centrale Raad van
Beroep forelagte spergsmal som folger:

»1) Afgorelse nr. 3/80 af 19. september 1980 om anvendelsen af De Europeeiske Feellesskabers
medlemsstaters  sociale sikringsordninger pa tyrkiske arbejdstagere og pa deres
familiemedlemmer finder ikke anvendelse under omstendigheder som dem, der foreligger i
sagerne ved den foreleeggende ret, nar de berorte arbejdstagere har opnaet statsborgerskab i
veertsmedlemsstaten og samtidig har bevaret deres tyrkiske statsborgerskab.

2)  Under disse omstendigheder skal tidspunktet for, hvornar tilleegsydelsen kan inddrages, afgores
af den nationale domstol i henhold til den nationale lovgivning.«

41 — I henhold til anmodningen om preejudiciel afgerelse skulle betalingen af tilleegsydelsen til modtagere, der allerede havde modtaget ydelsen
inden de nye bestemmelsers ikrafttreeden, og som pd daveerende tidspunkt boede uden for Nederlandenes omrade, udfases progressivt pr.
1.1.2000.

42 — Hyvis dette var tilfeeldet, kunne retten til udforsel kun udledes af EU-retten indtil den 5.5.2005. Fra den dato har forskellige bilaterale
ordninger veret geldende.
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