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Anbringender og veasentligste argumenter

Forste anbringende: Retten er af den opfattelse, at sagsogeren ikke har nogen sogsmdélsinteresse, fordi den anfegtede
forordning indeholder praciseringen om, at »Goudac er en artsbetegnelse. Den omtvistede formulering i registreringsfor-
ordningen er imidlertid kun tautologisk. En annullation af registreringsforordningen ville derfor — i modsztning til Rettens
opfattelse — tilfore sagsogerens medlemmer en fordel, der begrunder segsmalsinteressen. Af den grund skulle sagen have
vaeret antaget til realitetsbehandling. Og af samme grund skulle sagsegeren veare givet medhold. Praciseringen ville nemlig
vare blevet accepteret af de nederlandske ansegere. Kommissionen handlede derfor fejlagtigt, da den alligevel ikke foretog
preciseringen.

Andet anbringende: Sagsegeren har anfort, at dens medlemmer tidligere har leveret maelk i Nederlandene, som dér kunne
forarbejdes til Goudaost eller Edammerost og sandsynligvis blev forarbejdet til Goudaost eller Edlammerost. Retten har ikke
udledt en sogsmalsinteresse deraf. Den fandt nemlig, at dette anbringende var sagligt ukorrekt. Dermed har Retten forfalsket
sagens akter, for det anferte var nemlig rigtigt. Derudover havde sagsageren ifelge Retten ikke indgivet indsigelse og anlagt
sag for »malkeproducenter«. Ogsd dette udger en forfalskning af sagens akter, for indsigelsen blev indgivet for sagsegerens
medlemmer, for sd vidt som disse forarbejder malk (den melk, der salges til Nederlandene, er forarbejdet malk) og
forhandler mealk eller ost.

Tredje anbringende: Retten er af den opfattelse, at forkastelsen af indsigelsen ikke begrunder, at sagsegeren har en egen
segsmalsinteresse. Retligt set blev indsigelsen nemlig ikke rejst af sagsogeren, men af Forbundsrepublikken Tyskland. Dette
svarer ikke til retsstillingen under gyldigheden af grundforordning nr. 510/2006 (), og i modsatning til, hvad Retten har
anfort, har den heller ikke afgjort dette sporgsmdl med hensyn til grundforordningen. Der er forskelle mellem
grundforordning nr. 510/2006 og dens forgenger, forordning (EQF) 2081/92 (*), som Retten ikke har inddraget i sin
bedemmelse og som forer til, at indsigere som sagsegeren i hvert fald under grundforordningens gyldighed har egne
indsigelsesrettigheder.

Fjerde anbringende: Retten har forkastet sagsegerens anbringende, hvorefter EU’'s bld BGB-sejl giver de nederlandske
producenter en konkurrencefordel i forhold til sagsegerens medlemmer. Dette var urigtigt. Konkurrencefordelen findes og
den begrunder sagsogerens medlemmers sogsmalsinteresse i at fd registreringsforordningen annulleret.

() EUTL317,s. 22.

() Rédets forordning (EF) nr. 510/2006 af 20.3.2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for
landbrugsprodukter og fedevarer (EUT L 93, s. 12).

() Rédets forordning (EQF) nr. 2081/92 af 14.7.1992 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for
landbrugsprodukter og levnedsmidler (EFT L 208, s. 1).
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Formanden for Store Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

(') EUT C 260 af 7.9.2013.
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