17.11.2014 Den Europaiske Unions Tidende C 409/15

Parter i hovedsagen

Sagseger: Sotiris Papasavvas

Sagsogte: O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi og Giorgios Sertis

Konklusion

1) Artikel 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»direktivet om elektronisk handel«) skal fortolkes
sdledes, at begrebet »informationssamfundstjenester« i denne bestemmelses forstand omfatter tjenester, hvorved der leveres
onlineinformation, for hvilke tjenesteyderen ikke modtager vederlag fra modtageren, men fra midler opndet gennem reklamer, der
vises pd internettet.

2) Direktiv 2000/3 1 er ikke til hinder for anvendelsen af en ordning med civilretligt ansvar for injurier i en sag som den i hovedsagen
omhandlede.

3) De begrensninger af det civilretlige ansvar, som er anfert i artikel 12-14 i direktiv 2000/31, omfatter ikke tilfeeldet med en
pressevirksomhed, som rdder over en webside, hvorpd det offentligger den elektroniske version af en avis, idet dette selskab i ovrigt
modtager vederlag fra midler opndet fra reklamer, der bliver vist pd websiden, ndr virksomheden har kendskab til de offentliggjorte
informationer og udever kontrol hermed, uanset om adgangen til websiden er gratis eller sker mod betaling.

4) De begraensninger af det civilretlige ansvar, som er anfert i artikel 12-14 i direktiv 2000/31, kan finde anvendelse pa sager mellem
private vedrorende det civilretlige ansvar for injurier, ndr de betingelser, der er anfort i bestemmelserne, er opfyldt.

5) Artikel 12-14 i direktiv 2000/31 giver ikke en udbyder af informationssamfundstjenester mulighed for at forhindre, at der
anlegges sag mod den pdgeldende, og folgelig hindre en national rets vedtagelse af forelobige forholdsregler. De
ansvarsbegreensninger, der er fastsat i disse bestemmelser, kan paberdbes af tjenesteyderen i overensstemmelse med bestemmelserne
i national ret, som sikrer deres gennemforelse, eller i mangel heraf efter en fortolkning af national ret i overensstemmelse hermed.
Derimod kan direktiv 2000/31 ikke inden for rammerne af en sag som den i hovedsagen omhandlede i sig selv skabe forpligtelser
for private og kan saledes ikke paberdbes som sddan mod private.

(') EUT C 207 af 20.7.2013.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 11. september 2014 — Osterreichischer Gewerkschaftsbund
mod Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen (anmodning om preejudiciel afgerelse fra Oberster Gerichtshof —
Ostrig)

(Sag C-328/13) ()

(Preejudiciel foreleggelse — direktiv 2001/23/EF — varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i
forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter —
forpligtelse for erhververen til at opretholde de lon- og arbejdsvilkdr, som gelder ifolge en kollektiv
overenskomst, indtil en anden kollektiv overenskomst treeder i kraft — begrebet »kollektiv
overenskomst« — national lovgivning, der fastetter, at den opsagte kollektive overenskomst fortsat har
virkning, indtil en anden overenskomst treeder i kraft)

(2014/C 409/21)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberster Gerichtshof



C 409/16 Den Europaiske Unions Tidende 17.11.2014

Parter i hovedsagen

Sagsager: Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Sagsogt: Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen

Konklusion

Artikel 3, stk. 3, i Radets direktiv 2001/23EF af 12. marts 2001 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter skal
fortolkes saledes, at »lon- og arbejdsvilkdr, som [geelder] ifelge en kollektiv overenskomst« som omhandlet i denne bestemmelse, er lon- og
arbejdsvilkdr, som er fastsat ved en kollektiv overenskomst, og som i medfer af en medlemsstats lovgivning pd trods af, at den neevnte
overenskomst er blevet opsagt, fortsetter med at have virkning for de arbejdsforhold, som var omfattet af nevnte overenskomst
umiddelbart for dens opher, sd lenge disse arbejdsforhold ikke er omfattet af en ny kollektiv overenskomst, eller indtil der indgds en ny
individuel aftale med de pageeldende arbejdstagere.

(") EUT C 274 af 21.9.2013.

Domstolens dom (Niende Afdeling) af 11. september 2014 — Ministerstvo price a socidlnich véci
mod B. (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Nejvyssi spravni soud — Den Tjekkiske Republik)

(Sag C-394/13) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — social sikring af vandrende arbejdstagere — forordning (EQF) nr. 1408/71 og
nr. 883/2004 — national lovgivning, der finder anvendelse — fastleggelse af den medlemsstat, som har
kompetence til at tildele en familieydelse — situation, hvor den vandrende arbejdstager samt dennes
familie bor i en medlemsstat, hvor de har deres interessecenter, og hvor der er oppebdret en familieydelse —
ansagning om familieydelse i oprindelsesmedlemsstaten efter udlobet af retten til ydelser i
bopeelsmedlemsstaten — nationale bestemmelser i oprindelsesmedlemsstaten, som fastseetter tildeling af
sddanne ydelser til enhver, som har en registreret bopeel i denne medlemsstat)

(2014/C 409/22)
Processprog: tjekkisk

Den foreleggende ret

Nejvyssi spravni soud

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Ministerstvo prace a socialnich véci

Sagsegt: B.

Konklusion

1) Rddets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som cendret og ajourfert ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som eendret ved Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 592/2008
af 17. juni 2008, og navnlig dennes artikel 13, skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat anses for at veere
den stat, som har kompetence til at tildele en familieydelse til en person, alene som folge af at sidstnevnte har en bolig, der er
registreret pd denne medlemsstats omrdde, uden at denne og dennes familiemedlemmer arbejder eller bor fast i neevnte medlemsstat.
Artikel 13 i denne forordning skal fortolkes sdledes, at den ligeledes er til hinder for, at en medlemsstat, som ikke er den kompetente
medlemsstat i forhold til en omhandlet person, tildeler familieydelser til denne, medmindre der foreligger en preecis og serlig ner
tilknytning mellem den omhandlede situation og denne forste medlemsstats omrade.



