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Parter i hovedsagen

Sagsager: MTU Liivimaa Lihaveis
Sagsegt: Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee

Procesdeltager: Eesti Vabariigi Siseministeerium

Konklusion

1) Artikel 263 TEUF skal fortolkes sdledes, at i forbindelse med et operationelt program i henhold til Radets forordning (EF) nr. 1083/
2006 af 11. juli 2006 om generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond og
Samharighedsfonden og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 og Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF)
nr. 1080/2006 af 5. juli 2006 om Den Europeiske Fond for Regionaludvikling og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1783/
1999, som tilsigter at fremme det europeeiske territoriale samarbejde, henhorer et sogsmdl til provelse af et overvagningsudvalgs
afgerelse, hvorved der gives afslag pd en ansogning om stotte, ikke under Den Europeiske Unions Rets kompetence.

2) Artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF skal fortolkes saledes, at en programvejledning, der er vedtaget af et overvagningsudvalg i
forbindelse med et operationelt program i henhold til forordning nr. 1083/2006 og nr. 1080/2006, som tilsigter at fremme det
europeeiske territoriale samarbejde mellem to medlemsstater, sasom den i hovedsagen omhandlede, ikke udgor en retsakt fra en af
Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer, og at Den Europeiske Unions Domstol derfor ikke har kompetence til at
bedemme gyldigheden af bestemmelserne i en sddan vejledning.

N
~

Forordning nr. 1083/2006, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundlgeggende rettigheder, skal
fortolkes sdledes, at den er til hinder for en bestemmelse i en programvejledning vedtaget af et overvigningsudvalg i forbindelse med et
operationelt program, der er indgdet mellem to medlemsstater, og som tilsigter at fremme det europeiske territoriale samarbejde, for
sd vidt som denne bestemmelse ikke foreskriver, at en afgorelse fra dette overvagningsudvalg om afslag pd en ansogning om stotte
kan gres til genstand for provelse ved en retsinstans i en medlemsstat.

(") EUT C 38 af 9.2.2013.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 17. september 2014 — AS Baltic Agro mod Maksu- ja Tolliameti
Ida maksu- ja tollikeskus (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Tartu Ringkonnakohus — Estland)

(Sag C-3/13) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — antidumping — forordning (EF) nr. 661/2008 — endelig antidumpingtold pd

importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland — betingelser for fritagelse — artikel 3, stk. 1 —

den forste uafheengige kunde i Unionen — et mellemliggende selskabs keb af ammoniumnitratgodning —

varens frigivelse — ansogning om at fd toldangivelserne erkleeret ugyldige — afgorelse 2008/577/EF —

toldkodeks — artikel 66 og 220 — fejl — forordning (EQF) nr. 2454/93 — artikel 251 — efterfolgende
kontrol)

(2014/C 421/08)

Processprog: estisk

Den foreleggende ret

Tartu Ringkonnakohus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: AS Baltic Agro

Sagsogt: Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus
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Konklusion

1) Artikel 3, stk. 1, i Rddets forordning (EF) nr. 661/2008 af 8. juli 2008 om indforelse af en endelig antidumpingtold pd importen
af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland efter en udlebsundersagelse i henhold til artikel 11, stk. 2, og en delvis
interimsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr. 384/96 skal fortolkes saledes, at et selskab, der har
hjemsted i en medlemsstat, og som har kebt ammoniumnitrat af russisk oprindelse gennem et andet selskab, der ogsd har hjemsted i
en medlemsstat, med henblik pd import til Den Europeeiske Union, ikke kan betragtes som den forste uafhengige kunde i Unionen i
denne bestemmelses forstand, og det kan sdledes ikke opnd fritagelse for den endelige antidumpingtold, der ved forordning nr. 661/
2008 blev indfort for dette ammoniumnitrat.

2) Artikel 66 og artikel 220, stk. 2, litra b), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse af en EF-
toldkodeks, som cendret ved Radets forordning (EF) nr. 1791/2006 af 20. november 2006, skal fortolkes sdledes, at de ikke er til
hinder for, at en toldmyndighed foretager en efterfolgende bogfering af en antidumpingtold, sifremt ansegninger om at fa
toldangivelser erkleeret ugyldige, som i hovedsagen, er blevet indgivet under henvisning til, at den deri pdforte modtager var forkert,
og denne myndighed har antaget disse angivelser eller gennemfort en kontrol efter modtagelsen af disse ansagninger.

3) Artikel 66 i forordning nr. 2913/92, som cendret ved forordning nr. 1791/2006, og artikel 251 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Rddets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse
af en EF-toldkodeks, som cendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 312/2009 af 16. april 2009, er i overensstemmelse med
den grundleggende ret til lighed for loven, som er nedfeeldet i artikel 20 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, i det tilfeelde, hvor de neevnte bestemmelser i forordning nr. 2913/92, som endret ved forordning nr. 1791/2006 og
nr. 2454/93, som cendret ved forordning nr. 312/2009, inden for rammerne af den i artikel 28 TEUF og 31 TEUF omhandlede
feelles toldtarif ikke giver mulighed for efter ansogning at erkleere en forkert toldangivelse for ugyldig og sdledes indremme en
modtager, som kunne have paberdbt sig fritagelsen for antidumpingtold, hvis fejlen ikke var sket, en sddan fritagelse.

()  EUT C 63 af 2.3.2013.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 17. september 2014 — Skandia America Corporation (USA),
filial Sverige mod Skatteverket (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Forvaltningsritten i
Stockholm — Sverige)

(Sag C-7/13) ()

(Preejudiciel forelaggelse — det felles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — momsgruppe —
intern fakturering af ydelser leveret af en hovedvirksomhed med hjemsted i en tredjestat til virksomhedens
filial, der er medlem af en momsgruppe i en medlemsstat — sporgsmdlet om, hvorvidt de leverede ydelser er

afgiftspligtige eller ej)
(2014/C 421/09)

Processprog: svensk

Den foreleggende ret

Forvaltningsritten i Stockholm

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Skandia America Corporation (USA), filial Sverige

Sagsogt: Skatteverket

Konklusion

1) Artikel 2, stk. 1, artikel 9 og 11 i Rddets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merverdiafgiftssystem skal
fortolkes sdledes, at levering af tjenesteydelser fra en hovedetablering med hjemsted i et tredjeland til dens filial i en medlemsstat
udger afgiftspligtige transaktioner, ndr filialen indgdr i en gruppe af personer, der kan betragtes som én afgiftspligtig person i forhold
til merveerdiafgift.



