g

W Samling af Afgerelser

RETTENS KENDELSE (Syvende Afdeling)

4. juni 2013*
»Annullationssegsmal — offentlige tjenesteydelseskontrakter — udbudsprocedure — helikopterstotte til
Eulex-missionen i Kosovo — afvisning af tilbudsgivers bud — ikke status som sagsegt — afvisning«
I sag T-213/12,
Elitaliana SpA, Rom (Italien), ved advokat R. Colagrande,
sagsoger,
mod
Eulex Kosovo, Pristina (Kosovo), ved solicitor G. Brosadola Pontotti,
sagsogt,
angéende dels en pastand om annullation af de foranstaltninger, som Eulex Kosovo vedtog i forbindelse
med tildeling af en offentlig kontrakt med overskriften »EuropeAid/131516/D/SER/XK -
Helikopterstotte til Eulex-missionen i Kosovo (PROC/272/11)« til en anden tilbudsgiver, dels en
pastand om, at Eulex Kosovo paleegges at betale erstatning for skade som folge af, at sagsogeren ikke
fik tildelt neaevnte kontrakt,
har
RETTEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Dittrich (refererende dommer), og dommerne L
Wiszniewska-Bialecka og M. Prek,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende
Kendelse

Tvistens baggrund
Den 4. februar 2008 vedtog Radet for Den Europeiske Union felles aktion 2088/124/FUSP om Den

Europeziske Unions »retsstatsmission« i Kosovo, Eulex Kosovo (EUT L 42, s. 92). Det fremgar af den
feelles aktions artikel 2, stk. 1, at Eulex Kosovo bistar Kosovo-institutionerne, de retlige myndigheder

* Processprog: italiensk.

DA

ECLIL:EU:T:2013:292 1




10

11

12

13

ELITALIANA MOD EULEX KOSOVO

og retshandhzevende myndigheder med at gere fremskridt i retning af beeredygtighed og ansvarlighed
og med yderligere at udvikle og styrke et uatheengigt multietnisk retssystem og et multietnisk politi og
toldveesen, idet den sikrer, at disse institutioner er fri for politisk indblanding og overholder
internationalt anerkendte standarder og bedste europeeiske praksis.

Den 18. oktober 2011 offentliggjordes i Supplement til Den Europceiske Unions Tidende (EUT 2011/S
200-324817) en begraenset udbudsbekendtgorelse under referencen EuropeAid/131516/D/SER/XK, der
vedrorte et projekt med titlen »Helikopterstotte til Eulex-missionen i Kosovo«, og som havde til formal
at indgd en tjenesteydelseskontrakt. Felgende fremgik bla. af bekendtgerelsen: »Ordregivende
myndighed: chefen for Eulex Kosovo, Pristina, Kosovo«.

Ved skrivelse af 23. december 2011, der var vedlagt en vejledning til tilbudsgivere, opfordrede chefen
for Eulex Kosovo sagsegeren, Elitaliana SpA, der er et italiensk selskab, som tilbyder
helikoptertjenester til offentlige organer, til at deltage i den begreensede udbudsprocedure.

Sagsogeren afgav et bud inden for rammerne af den ovennsevnte procedure.

Ved skrivelse af 29. marts 2012 gav Eulex Kosovos direktor for administration og stettetjenester
sagsogeren meddelelse om, at sagsegerens bud var blevet placeret som nummer to.

Ved skrivelse af 2. april 2012 anmodede sagsogeren Eulex Kosovo om indsigt i visse af de dokumenter,
som var fremsendt af den tilbudsgiver, der var blevet placeret som nummer et. Ved skrivelse af
17. april 2012 afslog chefen for Eulex Kosovo at give aktindsigt i disse dokumenter.

Den 24. april 2012 tildelte chefen for Eulex Kosovo den pageeldende kontrakt til den tilbudsgiver, der
var blevet placeret som nummer et.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. maj 2012 har sagsegeren anlagt denne sag
mod Eulex Kosovo og Starlite Aviation Operations.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor samme dag fremsatte sagsogeren begeering
om forelgbige forholdsregler, hvori selskabet nedlagde pastand om, at Rettens preesident skulle
udseette gennemforelsen af Eulex Kosovos beslutning om ikke at antage det bud, som sagsegeren
havde afgivet inden for rammerne af udbudsproceduren for den pageldende kontrakt, og om at tildele
kontrakten til en anden tilbudsgiver samt paleegge Eulex Kosovo ikke at indgd den pageeldende
kontrakt, eller, safremt en sadan kontrakt allerede var indgdet, at undlade at gennemfore den
pageeldende kontrakt samt vedtage de retsbevarende foranstaltninger, som Retten matte finde
passende.

Ved Rettens kendelse af 3. juli 2012, Elitaliana mod Eulex Kosovo og Starlite Aviation Operations
(sag T-213/12), blev sogsmélet forkastet, for sd vidt som det var rettet mod Starlite Aviation
Operations.

Ved kendelse afsagt af Rettens preesident den 4. september 2012, Elitaliana mod Eulex Kosovo
(sag T-213/12R), blev den af sagsegeren fremsatte begeering om forelgbige forholdsregler afvist, og

afgorelsen om sagsomkostningerne blev udsat.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 14. september 2012 fremsatte Eulex
Kosovo en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement.

Sagsegeren har indgivet bemzrkninger til formalitetsindsigelsen den 28. november 2012.
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I steevningen har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— De foranstaltninger, som Eulex Kosovo vedtog i forbindelse med tildelingen af en offentlig kontrakt
med titlen »EuropeAid/131516/D/SER/XK - Helikopterstotte til Eulex-missionen i Kosovo
(PROC/272/11)« til en anden tilbudsgiver, som Eulex Kosovo gav sagsegeren meddelelse om ved
skrivelse af 29. marts 2012, og enhver anden retsakt som har sammenheeng hermed, i seerdeleshed
meddelelse af 17. april 2012, hvorved Eulex Kosovo ikke gav sagsogeren aktindsigt i de onskede
dokumenter, annulleres.

— Eulex Kosovo tilpligtes at betale sagsogeren erstatning for den skade, som selskabet har lidt som
folge af, at det ikke fik tildelt den pageeldende kontrakt.

— Eulex Kosovo tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Eulex Kosovo har i formalitetsindsigelsen nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.

Sagsegeren har i sit indleeg vedrerende formalitetsindsigelsen nedlagt folgende pastande:
— Formalitetsindsigelsen forkastes.

— Under alle omstendigheder forkyndes steevningen i sagen for den institution, som ma anses for at
veere sagsogt.

Retlige bemaerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 114, stk. 1 og 4, kan Retten, safremt en part fremseetter
begeering herom, tage stilling til, om sagen ber afvises, uden at indlede behandlingen af sagens realitet.
Ifolge artikel 114, stk. 3, forhandles der mundtligt om formalitetsindsigelsen, medmindre Retten
bestemmer andet. Retten finder, at sagsakterne i det foreliggende tilfeelde indeholder tilstreekkelige
oplysninger, og at det ikke er forngdent at indlede en mundtlig forhandling.

Eulex Kosovo har til stotte for sine pastande anfort, at Eulex Kosovo ikke kan anses for at have status
som sagsegt i det foreliggende tilfeelde, idet Eulex Kosovo ikke er et selvsteendigt organ. Eulex Kosovo
har endvidere anfert, at Retten ikke har kompetence vedrerende retsakter, der er vedtaget pa grundlag
af bestemmelser i EUF-traktaten vedrerende den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP).

Hvad for det forste angar spogsmalet om, hvorvidt Eulex Kosovo kan anses for at have status som
sagsogt, bemeerkes, at det fremgar af artikel 263, stk. 1, TEUF, at der kan anleegges
annullationssegsmal til provelse af retsakter, der hidherer fra visse neermere angivne institutioner,
men ogsd mere generelt til provelse af Unionens organers, kontorers og agenturers retsakter, for sa
vidt som der er tale om retsakter, der skal have retsvirkning over for tredjemand.

Det fremgér endvidere af procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra b), at en steevning, der udtages i
henhold til artikel 21 i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol, skal indeholde en angivelse af
sagsogte.

Ifolge sagsogerens opfattelse har Eulex Kosovo status som sagsegt, idet Eulex Kosovo udger et af

Unionens organer, kontorer eller agenturer i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 263,
stk. 1, TEUF.
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Hvad angér Eulex Kosovos retlige stilling bemeerkes i denne henseende, at det fremgar af artikel 1,
stk. 1, i feelles aktion 2008/124, at Eulex Kosovo blev oprettet af Den Europeiske Union som en
»retsstatsmission« i Kosovo.

I artikel 6 i feelles aktion 2008/124 fastseettes Eulex Kosovos struktur. Det fremgar af den feelles aktions
artikel 6, stk. 1, at Eulex Kosovo skal veere en enhedsmission under den europeeiske sikkerheds- og
forsvarspolitik (ESFP) i Kosovo. I henhold til den felles aktions artikel 6, stk. 2, skal Eulex Kosovo
oprette et centralt hovedkvarter, regionale og lokale kontorer, der deekker Kosovo, en stotteenhed i
Bruxelles (Belgien) og de fornedne forbindelseskontorer. Ifolge den feelles aktions artikel 6, stk. 3, skal
Eulex Kosovo besta af en missionschef og medarbejdere samt en politikomponent, en retskomponent
og en toldkomponent.

I henhold til artikel 7, stk. 1 og 2, i feelles aktion 2008/124 er direktoren for den civile kapacitet til
planleegning og gennemforelse den overstbefalende for den civile operation Eulex Kosovo, der under
politisk kontrol og strategisk ledelse af Den Udenrigs- og Sikkerhedspolitiske Komité (PSC) og under
Unionens hgjtstdende repreesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik overordnede
myndighed udever kommandoen og kontrollen pa strategisk niveau i forbindelse med Eulex Kosovo.
Det fremgar af artikel 7, stk. 3, at den gverstbefalende for den civile operation skal sikre korrekt og
effektiv gennemforelse af Radets afgorelser samt PSC’s afgorelser, herunder ved om nedvendigt at give
missionschefen instrukser pa strategisk niveau og yde vedkommende radgivning og teknisk stotte.

I artikel 11 i feelles aktion 2008/124 angives kommandovejen for Eulex Kosovo. I henhold til artikel 11,
stk. 2, udever PSC med referat til Radet og den hgjtstdende repreesentant den politiske kontrol med og
den strategiske styring af Eulex Kosovo. Det fremgar af artikel 11, stk. 3 og 4, at den gverstbefalende
for den civile operation, der er den everstbefalende for Eulex Kosovo pa strategisk niveau, afleegger
rapport til Radet via den hgjtstaende repreesentant. Det fremgar af artikel 11, stk. 5, at missionschefen
har kommando over og kontrol med Eulex Kosovo i indsatsomradet og er direkte ansvarlig over for
den overstbefalende for den civile operation.

Henset til ovenneevnte bestemmelser har Eulex Kosovo ikke status som juridisk person, og det fremgar
ikke af disse bestemmelser, at Eulex Kosovo kan optreede som part i en sag for Unionens retsinstanser.
Der er derimod tale om en mission, dvs. blot en foranstaltning, der oprindeligt var begreenset til den
14. juni 2010 i henhold til artikel 20 i feelles aktion 2008/124, som eendret ved Réadets felles aktion
2009/445/FUSP af 9. juni 2009 (EUT L 148, s. 33), som pa tidspunktet for sagens anleggelse var
blevet eendret og forlenget til den 14. juni 2012 ved Radets afggrelse 2010/322/FUSP af 8. juni 2010
(EUT L 145, s. 13). Retten har imidlertid allerede fastsldet, at en mission i et sddant tilfeelde ikke kan
anses for at udgere et af Unionens organer, kontorer eller agenturer som omhandlet i artikel 263,
stk. 1, TEUF (kendelse afsagt af Rettens preesident den 22.7.2010, sag T-271/10 R, H mod Radet, ikke
trykt i Samling af Afgorelser, preemis 19 og 20). Det folger heraf, at Eulex Kosovo ikke udger et sadant
organ, kontor eller agentur.

Det bemeerkes endvidere, at sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af de foranstaltninger, som
Eulex Kosovo vedtog inden for rammerne af tildelingen af den omhandlede kontrakt, dvs. beslutningen
om at afvise det tilbud, som sagsegeren havde fremsat inden for rammerne af udbudsproceduren
vedrgrende den omhandlede kontrakt, og om at tildele denne kontrakt til en anden tilbudsgiver, samt
enhver anden retsakt, der er forbundet hermed, navnlig meddelelsen af 17. april 2012, hvorved
sagsogeren blev meddelt afslag pa aktindsigt i de onskede dokumenter.

Selv om disse foranstaltninger blev vedtaget af chefen for Eulex Kosovo og Eulex Kosovos direktor for
administration og stettetjenester (jf. preemis 5-7 ovenfor), skal de anses for at veere vedtaget af chefen
for Eulex Kosovo. Det er nemlig chefen for Eulex Kosovo, der har kommandoen over og kontrollen
med personalet, og som har det administrative og logistiske ansvar i henhold til artikel 8, stk. 2, i
feelles aktion 2008/124.
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Det bemeerkes, at de foranstaltninger, som Eulex Kosovo vedtager inden for rammerne af en procedure
for tildeling af en offentlig kontrakt, dvs. beslutningen om at afvise sagsogerens tilbud, om at tildele
kontrakten til en anden tilbudsgiver, samt om afslag pa aktindsigt i de enskede dokumenter, udgjorde
en del af den daglige ledelse af missionen. Det fremgar af artikel 8, stk. 3, i feelles aktion 2008/124, at
missionschefen varetager den daglige ledelse.

Det ma konstateres, at de foranstaltninger, der er vedtaget inden for rammerne af proceduren om
tildeling af den omhandlede offentlige kontrakt, vedrerer Eulex Kosovos budget.

Det fremgar imidlertid af artikel 16, stk. 2, i feelles aktion 2008/124, at alle udgifter skal forvaltes efter
de feellesskabsretlige regler og procedurer, der gelder for EU’s almindelige budget. I henhold til den
feelles aktions artikel 8, stk. 5, har missionschefen ansvaret for gennemforelsen af Eulex Kosovos
budget og undertegner med henblik herpa en kontrakt med Europa-Kommissionen. Som det fremgéar
af sagsakterne, har missionschefen undertegnet en siddan kontrakt med Kommissionen. Kommissionen
har sdledes delegeret visse befgjelser vedrerende gennemforelsen af Eulex Kosovos budget til chefen for
Eulex Kosovo, som det fremgar af artikel 54, stk. 2, litra d), i Rédets forordning (EF, Euratom)
nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om finansforordningen vedrerende De Europeziske Fzellesskabers
almindelige budget (EUT L 248, s. 1), med senere eendringer.

Denne delegering af befgjelser afspejles bla. i artikel 16, stk. 3 og 4, i feelles aktion 2008/124, der
omhandler finansielle ordninger. Det fremgar siledes af artikel 16, stk. 3, at missionschefen kun med
Kommissionens godkendelse kan indgd tekniske ordninger vedrerende udstyr, tjenesteydelser og
lokaler til Eulex Kosovo. Det fremgar af artikel 16, stk. 4, at missionschefen refererer fuldt og helt til
Kommissionen, som forer tilsyn med vedkommende, for sa vidt angar det arbejde, der udferes inden
for rammerne af hans kontrakt.

Det bemeerkes, at retsakter, der vedtages i henhold til delegeret kompetence, normalt skal tilskrives den
institution, der uddelegerer befgjelserne, som det pahviler at give mede vedrerende den pageeldende
retsakt (jf. Rettens kendelse af 4.6.2012, sag T-395/11, Elti mod Den Europeeiske Unions delegation i
Montenegro, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Det méa under disse omstendigheder fastslas, at de retsakter, som chefen for Eulex Kosovo vedtog
inden for rammerne af proceduren om tildeling af den omhandlede kontrakt, ma tilskrives
Kommissionen, der kan optreede som sagsegt i henhold til artikel 263, stk. 1, TEUF. Disse retsakter
kan derfor underleegges domstolskontrol i overensstemmelse med de almindelige principper, som
sagsogeren har henvist til, og hvorefter enhver retsakt udstedt af en af Unionens institutioner, organer,
kontorer eller agenturer, som har til formal at have retsvirkninger i forhold til tredjemand, ber kunne
underlegges domstolskontrol (Domstolens dom af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Parlamentet,
Sml. s. 1339, preemist 24, og Rettens dom af 8.10.2008, sag T-411/06, Sogelma mod AER, Sml. II,
s. 2771, preemis 37).

Eulex Kosovo kan derfor ikke anses for at have status som sagsogt.

Hverken artikel 8, stk. 7, i feelles aktion 2008/124, hvorefter missionschefen repreesenterer Eulex
Kosovo i indsatsomradet og sikrer, at Eulex Kosovo er tilstraekkelig synlig, eller den felles aktions
artikel 16, stk. 3, hvorefter missionschefen kun med Kommissionens godkendelse kan indga tekniske
ordninger med medlemsstaterne, deltagende tredjelande og andre internationale akterer i Kosovo
vedregrende udstyr, tjenesteydelser og lokaler til Eulex Kosovo, kan rejse tvivl om denne konklusion.
Disse bestemmelser tilleegger nemlig kun missionschefen begreensede befgjelser. I henhold til den
neevnte artikel 8, stk. 7, skal missionschefen repreesentere missionen i indsatsomrade, mens den
pageldende i henhold til den neevnte artikel 16, stk. 3, kun tillegges en meget begrenset retlig
handleevne, der er klart materielt begreenset. Det bemeerkes endvidere, at denne sidstneevnte
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bestemmelse snarere bekreefter den omsteendighed, at de retsakter, som chefen for Eulex Kosovo
vedtager inden for rammerne af tildelingen af den omhandlede kontrakt, skal tilskrives Kommissionen
(jf. preemis 29-34 ovenfor).

Det bemerkes i denne henseende, at sagsegerens argument vedrerende artikel 1, stk. 9, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT L 134, s. 114), hvorefter
Eulex Kosovo i sin egenskab af et offentligretligt organ i den naevnte bestemmelses forstand udger et
af Unionens organer, kontorer eller agenturer, ikke kan tiltreedes. Som allerede fastslaet (jf. preemis 26
ovenfor) har Eulex Kosovo ikke status som juridisk person og kan derfor ikke udgere et offentligretligt
organ i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 9, stk. 1, i direktiv nr. 2004/18.

Sagsogeren har for det andet subsidicert gjort geeldende, at safremt Eulex Kosovo ikke kan anses for at
veere sagsogt, skal Retten identificere den part, som sagen kan anleegges mod. Sagsegeren har i denne
henseende henvist til retspraksis, hvoraf fremgar, at den omstendighed, at der i steevningen ved en fejl
er angivet en anden part som sagsegt end udstederen af den anfegtede retsakt, ikke indebeerer, at
sogsmalet skal afvises, safremt steevningen indeholder sadanne oplysninger, som gor det muligt uden
tvivl at identificere den part, som sggsmalet er rettet mod, sasom oplysninger i form af angivelse af
den anfegtede retsakt og udstederen heraf. Det folger af denne retspraksis, at i et sadant tilfeelde skal
udstederen af den anfeegtede retsakt anses for sagsegt, selv. om denne ikke er neevnt i den indledende
del af stevningen (jf. Rettens kendelse af 16.10.2006, sag T-173/06, Aisne og Nature mod
Kommissionen, ikke trykt af Samling af Afgorelser, preemis 17 og den deri naevnte retspraksis).

Denne retspraksis er imidlertid ikke relevant i det foreliggende tilfeelde. Den omstendighed, at Eulex
Kosovo er angivet i steevningen, er nemlig ikke udtryk for en fejl fra sagsegerens side. Det fremgar
tveertimod klart af steevningens indhold, at sagsegeren udtrykkeligt enskede at anleegge sag med Eulex
Kosovo, der ifolge sagsogeren udger et af Unionens organer, kontorer elle agenturer som omhandlet i
artikel 263, stk. 1, TEUF, hvilket sagsogeren i ovrigt har anerkendt i sine skriftlige bemeerkninger
vedrerende formalitetsindsigelsen. Selv om det er korrekt, at der i steevningen henvises til de anfeegtede
retsakter, indeholder steevningen ingen oplysninger, der gor det muligt uden tvivl at fastsla, at
sogsmalet er anlagt mod en anden enhed end Eulex Kosovo. I modseetning til, hvad sagsegeren har
anfort, pahviler det ikke Retten at identificere den part, som segsmalet burde have veret anlagt imod,
for at betingelserne i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra b), kan anses for opfyldt.

Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at Retten skal fastsla, at der er tale om en undskyldelig
fejl, og har i denne henseende henvist til retspraksis, hvoraf fremgar, at der kan foreligge en siadan fejl,
nér den bergrte institution har udvist en adfeerd, der i sig selv eller i afgerende omfang kan fremkalde
en vildfarelse hos den bergrte person i god tro, og som udviser en siddan agtpagivenhed, der kreeves af
en normalt papasselig person (jf. i denne retning Domstolens dom af 18.10.1977, sag 25/68, Schertzer
mod Parlamentet, Sml. s. 1729, preemis 19, og Rettens dom af 15.3.1995, sag T-514/93, Cobrecaf m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 621, preemis 40).

Det er korrekt, at det fremgik af udbudsbekendtgorelsen, at chefen for Eulex Kosovo var den
ordregivende myndighed, som tilbud skulle afgives over for. Det fremgar endvidere af sagsakterne, at
det under proceduren for tildeling af den pageldende kontrakt var chefen for Eulex Kosovo eller
Eulex Kosovos direktor for administration og stottetjenester, der handlede i forhold til sagsegeren. Det
bemeerkes endvidere, at hverken udbudsbekendtgerelsen eller de skrivelser, der blev sendt fra chefen
for Eulex Kosovo eller den nzevnte direkter, indeholdt en angivelse af, hvem et eventuelt segsmal til
provelse af de foranstaltninger, der blev vedtaget inden for rammerne af proceduren for tildeling af
den pageeldende kontrakt, skulle anleegges mod. Under disse omstendigheder og henset til den
komplekse retlige situation, der bestod i forholdet mellem Eulex Kosovo og chefen for Eulex Kosovo
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pa den ene side og Kommissionen og Radet pa den anden side, var det uden tvivl vanskeligt for
sagsogeren at identificere den part, som de péageeldende foranstaltninger matte tilskrives, og som
kunne optreede som sagsogt.

Det bemeerkes imidlertid, at det folger af den retspraksis, som sagsegeren har henvist til (jf. preemis 40
ovenfor), at en undskyldelig fejl kun kan indebeere, at et spgsmal ikke afvises som folge af, at det er
anlagt for sent. I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid ubestridt, at sagsegeren har overholdt
sogsmalsfristen. Det bemaerkes endvidere, at sagsogeren ikke pa noget tidspunkt tillige har anlagt sag
mod andre parter end Eulex Kosovo, idet sagsogeren alene har begrenset sig til at anmode Retten om
at identificere den part, som sggsmalet skal rettes mod for ikke at blive afvist.

Det fremgar endvidere ikke af sagsakterne, at sagsegeren fik meddelelse om, at et eventuelt sggsmal til
provelse af de foranstaltninger, der blev vedtaget inden for rammerne af proceduren for tildeling af den
pageeldende kontrakt, skulle anleegges mod Eulex Kosovo. Det fremgar derimod klart af steevningen, at
sagsogeren rettede sogsmalet mod Eulex Kosovo, da sagsegeren var af den opfattelse, at Eulex Kosovo
udgjorde et af Unionens organer, kontorer eller agenturer som omhandlet i artikel 263, stk. 1, TEUF.
Nar der tages hensyn til den omstendighed, at de bestemmelser i feelles aktion 2008/124, der er
nevnt i preemis 22-36 ovenfor, er tilstreekkeligt klare, og til den retspraksis, som fandtes pa
tidspunktet for sagens anleggelse, burde sagsegeren til trods for den vanskelighed, der er neevnt i
preemis 41 ovenfor, ikke have begaet den fejl at anse Eulex Kosovo for at udgere et sadant organ,
kontor eller agentur. Der er derfor ikke tale om en undskyldelig fejl.

Sagsegerens argument om, at der foreld en undskyldelig fejl, kan séledes ikke tiltraedes.

Det folger derfor af samtlige de foregdende betragtninger, at eftersom Eulex Kosovo ikke kan optraede
som sagsogt, kan det sogsmal, der er anlagt mod Eulex Kosovo, ikke antages til realitetsbehandling,
hverken for sa vidt angar annullationspastanden eller erstatningspastanden, der er teet forbundet med
annullationspéastanden (jf. i denne retning Domstolens dom af 14.2.1989, sag 346/87, Bossi mod
Kommissionen, Sml. s. 303, preemis 31, og kendelsen i sagen Elti mod Den Europeiske Unions
delegation i Montenegro, naevnt i preemis 33 ovenfor, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis ). Det
er saledes uforngdent at tage stilling til Rettens pastdede manglende kompetence for sa vidt angar de
retsakter, der er vedtaget pa grundlag af bestemmelser i EUF-traktaten vedrerende FUSP.

Folgelig bor sagen afvises.

Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogeren har tabt sagen, ber det
péleegges denne at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om
forelgbige forholdsregler, i overensstemmelse med Eulex Kosovos péastand herom.
P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Syvende Afdeling):
1) Sagen afvises.

2) CElitaliana SpA betaler sagens omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med
sagen om forelgbige forholdsregler.
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Saledes bestemt i Luxembourg den 4. juni 2013.

E. Coulon A. Dittrich
Justitssekreteer Afdelingsformand
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