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af sagsegernes navne i de anfagtede retsakter retsstridigt har
odelagt deres anseelse i det syriske samfund, i deres
vennekreds, i det religiose fellesskab og i forhold til sagse-
gernes forretningspartnere.

Sag anlagt den 25. juli 2012 — Plantavis og NEM mod
Kommissionen og EFSA

(Sag T-334/12)
(2012/C 311/11)

Processprog: tysk

Parter

Sagsegere: Plantavis GmbH (Berlin, Tyskland) og NEM, Verband
mittelstindischer europaischer Hersteller und Distributoren von
Nahrungsergidnzungsmitteln & Gesundheitsprodukten e.V. (Lau-
dert, Tyskland) (ved advokat T. Biittner)

Sagsegte: Europa-Kommissionen og Den Europaiske Fedevare-
sikkerhedsautoritet (EFSA)

Sagsegernes pastande

— Forbuddene i forordning (EF) nr. 1924/2006 ('), sammen-
holdt med forordning (EU) nr. 432/2012 (3 og Europa-
Kommissionens EU-register over tilladte og forbudte sund-
hedsanprisninger, annulleres.

Segsmaélsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for segsmadlet gor sagsagerne for det forste galdende,
at EU-lovgiver ikke har kompetence til at vedtage de anfaegtede
forordninger.

For det andet anferes det, at forordning nr. 1924/2006 og
forordning nr. 4322012 samt EU-registeret over ernarings-
og sundhedsanprisninger af fodevarer griber ulovligt ind i fede-
vareindustriens forfatningsretligt beskyttede retsstilling og i
forbrugernes og de erhvervsdrivendes ret til oplysninger. I
denne sammenhzang gor sagsegerne iser galdende, at de i de
anfaegtede forordninger fastsatte forbud mod visse ernaerings- og
sundhedsanprisninger er uforholdsmessige. Dette gealder i
serdeleshed forbuddet mod anvendelse af fagligt relevante ernz-
rings- og sundhedsanprisninger som f.eks. »bedre biotilgange-
lighed«. Endvidere er forordningerne ikke egnede til at opfylde
deres tilstreebte formdl, idet EFSA og Kommissionen ikke har
fastlagt en velbegrundet, gennemskuelig og ensartet linje for
fastleggelsen af videnskabelige standarder. Sagsegerne klager
endvidere over den udifferentierede og ulige behandling af

forskellige stoffer og fedevarevirksomheder. Forbuddene er
desuden ikke nedvendige, da det allerede i henhold til direktiv
2003/13/EF (}) og forordning (EU) nr. 1169/2011 (%) i alle de
europaiske medlemsstater er forbudt at anvende vildledende
markedsfering af fodevarer.

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1924/2006 af
20.12.2006 om ernerings- og sundhedsanprisninger af fodevarer
(EUT L 404, s. 9).

() Kommissionens forordning (EU) nr. 432/2012 af 16.5.2012 om
fastleggelse af en liste over andre tilladte sundhedsanprisninger af
fodevarer end dem, der henviser til en reduceret risiko for sygdom
og til berns udvikling og sundhed (EUT L 136, s. 1).

(®) Kommissionens direktiv 2003/13/EF af 10.2.2003 om andring af
direktiv 96/5/EF om forarbejdede levnedsmidler baseret pd cerealier
og babymad til spedbern og smibern (EUT L 41, s. 33).

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1169/2011 af
25.10.2011 om fedevareinformation til forbrugerne, om @ndring
af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1924/2006
og (EF) nr. 1925/2006 og om ophavelse af Kommissionens direktiv
87[250/EQF, Radets direktiv 90/496/EQF, Kommissionens direktiv
1999/10/EF, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/13/EF,
Kommissionens direktiv 2002/67/EF og 2008/5/EF og Kommissio-
nens forordning (EF) nr. 608/2004 (EUT L 304, s. 18)

Sag anlagt den 2. august 2012 — Evonik Degussa mod
Kommissionen

(Sag T-341/12)
(2012/C 311/12)

Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Evonik Degussa GmbH (Essen, Tyskland) (ved advoka-
terne C. Steinle, M. Holm-Hadulla og C. von Kockritz)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pdstande

— Kommissionens afggrelse K(2012) 3534 endelig af 24. maj
2012 om afslag pd Evonik Degussas anmodning om
fortrolig behandling af oplysningerne i afgerelsen i sag
COMP/F[38.620 — Hydrogenperoxid og perborat — annul-
leres i henhold til artikel 263, stk. 4, i TEUF.

— I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement
tilpligtes Kommissionen at betale sagens omkostninger.
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Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for sogsmalet har sagsegeren anfert fem anbringender.

1) Forste anbringende: Tilsidesaettelse af artikel 8 i afgerelsen
om hgringskonsulentens kompetenceomrade (') og af sagse-
gerens ret til god forvaltning og til at blive hert.

Sagsegeren gor her galdende, at heringskonsulenten ikke
har prevet sagsogerens principielle indsigelser mod offent-
liggorelsen. Dermed har den tilsidesat rackkevidden af dens
befojelser og pligter og overtradt artikel 8 i afgorelsen om
kompetenceomrddet. Da hverken heringskonsulenten eller
nogen anden instans ved Kommissionen har prevet og
taget hensyn til de af sagsegeren fremforte principielle indsi-
gelser mod den planlagte offentliggerelse, er det sagsegerens
opfattelse, at Kommissionen har undladt at undersege alle
de relevante oplysninger i den konkrete sag. Dermed har
Kommissionen tilsidesat principperne om god forvaltning
og retten til at blive hort (artikel 41, stk. 1, i Den Europee-
iske Unions charter om grundlaeggende rettigheder).

2) Andet anbringende: Tilsideszttelse af begrundelsespligten

Det anfores i denne henseende, at den anfaxgtede afgorelse
ikke indeholder nogen begrundelse vedrgrende de af sagso-
geren fremforte indsigelser mod offentliggarelsen af den
udvidede version af afggrelsen. Dette geelder ogsd for
Kommissionens bevaeggrunde og den offentlige interesse i
offentliggorelsen af den udvidede version nasten fem ar
efter vedtagelsen af den oprindelige ikke fortrolige version.

3) Tredje anbringende: Retlige fejl og urigtigt sken grundet
kraenkelse af tavshedspligten som ombhandlet i artikel 339
TEUF og artike] 8 EMRK, og grundet tilsidesattelse af
den fortrolige karakter af de oplysninger, der onskes
offentliggjort.

— Sagsoegeren gor med dette anbringende galdende, at de
passager, som Kommissionen planlaegger at offentliggere
i den udvidede ikke fortrolige version af afgerelsen, er
omfattede af tavshedspligten og delvist ogsa indeholder
forretningshemmeligheder. En offentliggorelse af disse
oplysninger péd internettet tilsidesatter sagsegerens ret
til overholdelse af tavshedspligten.

— Subsidiert ger sagsegeren galdende, at den planlagte
offentliggerelse af de i forbindelse med bedenedsttelsen
afgivne oplysninger henherer under anvendelsesomradet
for artikel 4, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1049/2001 (?),
og at forordning (EF) nr. 1/2003 (}) og meddelelsen om
bedefritagelse eller badenedsattelse (*) indeholder szrlige
bestemmelser vedrerende adgangen til sddanne i forbin-
delse med bedenedsattelse afgivne oplysninger. Der
bestdr sledes efter sagsagerens opfattelse i henhold til
Den Europaiske Unions Domstols praksis (Domstolens
dom af 29.6.2010, sag C-139/07 P, Kommissionen mod
Technische Glaswerke Ilmenau, Sml. I, s. 5885, og af
28.6.2012, sag C-404/10 P, Kommissionen mod
Editions Odile Jacob, endnu ikke trykt i Samling af Afgo-
relser) en formodning om, at en offentliggorelse af disse

oplysninger vil skade sdvel sagsegerens erhvervsmassige
interesser som formdlet med Kommissionens underse-
gelser. Der ma derfor skulle fores serskilt bevis for en
serlig offentlig interesse i offentliggerelsen af disse
oplysninger. Da heringskonsulenten ifolge sagsegeren
ikke har gjort dette, har vedkommende anlagt et dben-
bart urigtigt sken.

4) Fjerde anbringende: Tilsidesattelse af sagsagerens berettigede
forventning og princippet om retssikkerhed

Sagsggeren gor her galdende, at Kommissionen ved afslaget
om anmodningen om fortrolig behandling og ved afgerelsen
om at offentliggere den omtvistede version af afgerelsen har
tilsidesat den berettigede forventning. Sagsegeren har siden
indgivelsen af sin anmodning om bedenedsattelse haft en
forventning om fortrolighed vedrerende de overdragne
oplysninger. Sagsegeren stotter sin forventning pd medde-
lelsen om bedefritagelse eller badenedsattelse og Kommis-
sionens faste praksis og er af den opfattelse, at denne
forventning er beskyttelsesveerdig. Det fremgdr endvidere,
at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
tilsideseettes, idet Kommissionen allerede i 2007 offentlig-
gjorde en endelig ikke fortrolig version af afgerelsen og
deri accepterede sagsogerens gnsker om udeladelser. Sagse-
geren gor geldende, at der ikke foreligger noget rets-
grundlag for en efterfolgende @ndring af denne afgorelse,

og heller ingen saglig begrundelse.

5) Femte anbringende: Tilsidesattelse af kravet om formals-
begraensning

[ forbindelse med dette anbringende gor sagsogeren
galdende, at anvendelsen af de i forbindelse med bedened-
sattelser indgivne oplysninger til oplysning af offentligheden
tilsideseetter de i artikel 28, stk. 1, i forordning nr. 1/2003
og punkt 48 i Kommissionens aktindsigtsmeddelelse (°)
foreskrevne krav om formélsbegransning af disse oplysnin-
ger. Dette er i sardeleshed tilfeeldet, ndr denne anvendelse
finder sted mere end seks ar efter administrative procedures
afslutning.

(1) Afgerelse 2011/695/EU vedtaget af formanden for Europa-Kommis-
sionen den 13.10.2011 om heringskonsulentens funktion og
kompetenceomrade under behandlingen af visse konkurrencesager
(EUT L 275, s. 29).

(%) Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af
30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommis-
sionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).

() Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i artikel [101] og [102] [TEUF] (EFT 2003
L1,s 1)

(% Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller badenedsettelse i
kartelsager (EUT 2002 C 45, s. 3)

(°) Kommissionens meddelelse om regler for indsigt i Kommissionens
sagsakter i forbindelse med sager efter artikel 81 [EF] og 82 [EF],
EQS-aftalens artikel 53, 54 og 57 og Rédets forordning (EF)
nr. 139/2004 (EUT 2005 C 325, s. 7).
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