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2) Det andet anbringende: Tilsidesattelse af proportionalitets-
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princippet

Dette princip kraver, at ECHA’s opkravning af administra-
tionsafgiften skal std i et passende forhold til det arbejde,
som ECHA har udfert. Dette er efter sagsegerens opfattelse
ikke tilfeldet, ndr man sammenligner afgiftens storrelse pa
20 700 EUR med det administrative arbejde, som ECHA
faktisk har udfert.

Det tredje anbringende: Tilsidesattelse af det generelle
lighedsprincip

Sagsegeren gor herom galdende, at forskellen pé storrelsen
af administrationsafgiften efter virksomhedssterrelsen, lige-
ledes medforer en ulovlig forskelsbehandling. Endvidere
har ECHA med omlaegningen af sin forvaltningspraksis
tilsidesat lighedsprincippet, idet ECHA har behandlet sagse-
geren anderledes end andre registranter, som af ECHA fik
mulighed for ogsé efter at have modtaget registreringsnum-
meret at foretage tilpasninger i forhold til virksomhedens
storrelse med henblik pd at undgé opkravningen af admini-
strationsafgiften.

Det fjerde anbringende: Tilsidesettelse af retssikkerhedsprin-
cippet og af princippet om retten til god forvaltningsskik

Selv.om ECHA har indset, at det i registreringspraksis er
vanskeligt at fastlegge den rigtige virksomhedsstorrelse,
har ECHA i strid med retten til god forvaltningsskik ikke
givet sagsogeren mulighed for at tilpasse oplysningerne med
henblik pad at undgd administrationsafgiften.

Det femte anbringende: Ulovlig delegation af lovgivnings-
befajelser til ECHA

Artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 340/2008 bemyndiger
ECHA til at opkrave en administrationsafgift, uden at detal-
jerne for, hvordan afgiften skal opkraves, navnlig rammerne
for afgiften, angives i forordningen. Det er sagsogerens
opfattelse, at dette udger en ulovlig delegation af lovgiv-
ningsbefgjelser til ECHA.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af
18.12.2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt
begransninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et euro-
paeisk kemikalieagentur og om andring af direktiv 1999/45/EF og
ophzvelse af Radets forordning (E@F) nr. 793/93 og Kommissio-
nens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Radets direktiv 76/769/EQF
og Kommissionens direktiv 91/155/EQF, 93/67[EQF, 93/105/EF og
2000/21/EF (EUT L 396, s. 1).

Kommissionens forordning (EF) nr. 340/2008 af 16.4.2008 om
gebyrer og afgifter til Det Europeiske Kemikalieagentur i henhold
til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006
om registrering, vurdering og godkendelse af samt begransninger
for kemikalier (REACH) (EUT L 107 af 17.4.2008, s. 6).
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Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Punkt 22 i bilaget til Radets gennemforelsesafgorelse
2012/37[FUSP af 23. januar 2012 om gennemforelse af
afgorelse 2011/782[/FUSP om restriktive foranstaltninger
over for Syrien (EUT L 19, s. 33) annulleres, for sd vidt
som det vedrorer sagsogeren.

— Punkt 22 i bilaget til Rddets gennemforelsesforordning (EU)
nr. 55/2012 af 23. januar 2012 om gennemforelse af artikel
33, stk. 1, i forordning (EU) nr. 36/2012 om restriktive
foranstaltninger pd baggrund af situationen i Syrien (EUT
L 19, s. 6) annulleres, for sd vidt som det vedrorer sagso-
geren.

— Det fastslds, at artikel 18, stk. 1, og artikel 19, stk.1, i Radets
afgorelse 2011/782[FUSP ('), ikke finder anvendelse pd
sagsogeren.

— Det fastslds, at artikel 14, stk. 1, og artikel 15, stk.1, i Ridets
forordning (EU) nr. 36/2012 (%), ikke finder anvendelse pa
sagsegeren.

— Det fastslds, at annullationen af sdvel punkt 22 i bilaget til
Rédets afgorelse 2012/37[FUSP som punkt 22 i bilaget til
Rédets forordning (EU) nr. 55/2012 har umiddelbar virk-
ning.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmilsgrunde og veesentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1) Med forste anbringende gores galdende,

— at de materielle kriterier for at vare omfattet af de
anfaegtede foranstaltninger ikke er opfyldt i sagsegerens
tilfeelde, idet der hverken er retligt eller faktisk grundlag
for udpegelsen af sagsegeren, og at Rddet i denne
henseende har foretaget et &benbart urigtigt sken.
Endvidere har Rddet udpeget sagsogeren pa grundlag af
utilstraekkelige beviser.
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— at sagsegeren er fremkommet med konkrete beviser til
stotte for sit segsmal, og at han faktisk har taget aktive
skridt til at forhindre regeringsvenlige elementer i at fa
adgang til Kadmous Transports busflide. Radet har
derimod ikke fort tilstrackkelige beviser til at anfagte
disse oplysninger.

2) Med andet anbringende gores galdende,

— at udpegelsen af sagsggeren er i strid med hans menne-
skerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
herunder hans ret til respekt for sit privatliv og familieliv
og hans ret til respekt for sin ejendom, ogfeller i strid
med proportionalitetsprincippet.

3) Med tredje anbringende geores geeldende,

— at Rédet under alle omstendigheder har tilsidesat form-
kravene om: (a) at give sagsggeren individuel meddelelse
om hans udpegelse, (b) at give en fyldestgorende og
tilstreekkelig begrundelse for opferelsen af ham pd
listerne og (c) at respektere hans ret til forsvar og ret
til effektiv domstolsbeskyttelse.

() EUT L 319, s. 56.
() EUT L 16, s. 1.
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Sagsegerens pdstande

— Rddets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om
restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophavelse af
forordning (EU) nr. 961/2010 annulleres, for sd vidt som
den vedrerer sagsggeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger, navnlig dem,
der er afholdt af sagsegeren.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmaélet har sagsegeren gjort tre anbringender
galdende.

1) Forste anbringende: Tilsidesattelse af sagsogerens ret til
forsvar

— Radet har tilsidesat sagsogerens ret til en effektiv rets-

beskyttelse og navnlig begrundelsespligten, idet Rédet
ikke har angivet en tilstrakkelig begrundelse for at
opfore sagsogeren i bilag IX til den anfegtede forord-
ning.

Rédet har tilsidesat sagsogerens ret til at blive hert, idet
Rédet ikke har givet sagsageren lejlighed til at fremsatte
bemarkninger til opforelsen af sagsegeren pé sanktions-
listerne i overensstemmelse med artikel 46, stk. 3 og 4, i
den anfxgtede forordning og derigennem foranledige
Rédet til at foretage en fornyet overvejelse.

2) Andet anbringende: Manglende grundlag for sagsegerens
opferelse pd sanktionslisterne

— Det fremgar ikke af de grunde, som Rddet har anfort

som begrundelse for at opfere sagsegeren pd sanktions-
listerne, hvilket konkret retsgrundlag, Ridet har baseret

sig pa.

Den virksomhed, som sagsegeren udevede indtil marts
2008, kan ikke begrunde en opferelse pd sanktions-
listerne i december 2011.

Sagsagerens virke som direkter for Hanseatic Trade
Trust & Shipping (HTTS) GmbH kan ikke begrunde
hans opferelse pa sanktionslisterne, navnlig fordi Den
Europaiske Unions Ret har annulleret forordning (EU)
nr. 961/2010 ('), for s& vidt som den vedrerte HTTS
Gmbh.

Den blotte omstendighed, at sagsegeren har vearet
direktor i et engelsk selskab, der i mellemtiden er
blevet oplest, kan ikke pd nogen made give anledning
til en konklusion om, at en af de i den anfagtede forord-
nings artikel 23 anferte grunde for at optage sagsegeren
pa sanktionslisterne skulle foreligge.

3) Tredje anbringende: Tilsidesettelse af sagsogerens grundlag-
gende ejendomsret

— Sagsogerens opferelse pd sanktionslisterne udger et

ubegrundet indgreb i sagsegerens grundlaggende ejen-
domsret, idet sagsegeren som felge af Radets utilstraek-
kelige begrundelse ikke er i stand til at forstd grundene
til, at han er blevet opfert pa listen over de personer, der
er omfattet af sanktionerne.

Sags@gerens opforelse pd sanktionslisterne er abenbart
uegnet til at opnd de formdl, der forfolges med den
anfaegtede forordning, og udger herudover et uforholds-
meassigt indgreb i sagsegerens ejendomsret.

(") Rédets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25.10.2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophavelse af forordning (EF)
nr. 423/2007 (EUT L 281, s. 1).
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