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Processprog: engelsk
Parter

Sagsoger: Athens Resort Casino AE Symmetochon (Marrousi,
Grzkenland) (ved advokaterne N. Niejahr, Q. Azau, F. Spyro-
poulos, L. Dryllerakis og K. Spyropoulos, og barrister F. Carlin)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgerelse af 24. maj 2011 om Grakenlands
statsstatte til visse graske kasinoer (C 16/10 (ex NN 22/10,
ex CP 318/09)) (EUT L 285, s. 25) (herefter »den anfaegtede
afgarelse«) annulleres

— Subsidiert annulleres den anfagtede afgorelse i det omfang
den finder anvendelse pa sagsogeren, eller

— mere subsidirt, den anfegtede afgorelse annulleres for sd
vidt angdr kravet om tilbagesogning af beleb fra sagsegeren,

0g

— Kommissionen tilpligtes at betale sine egne og sagsegerens
omkostninger i forbindelse med sagen.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmaélet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1) Forste retlige anbringende om, at Kommissionen har
tilsidesat artikel 107, stk. 1, TEUF ved at fastsla, at den
anfagtede afgorelse udgjorde en stotteforanstaltning, idet
den:

a) fastslog, at sagsegeren fik en gkonomisk fordel i form af
rafgiftsmaessig forskelsbehandling« for et beleb pd 7,20
EUR pr. billet

b) fandt, at foranstaltningen vedrerte statsmidler, der var
blevet givet afkald pa

¢) vurderede, at foranstaltningen var selektiv til fordel for
sags@ggeren, og

d) konkluderede, at foranstaltningen fordrejede konkur-
rencen og pdvirkede samhandelen mellem medlemssta-
terne.

2) Andet retlige anbringende om, at Kommissionen har
tilsidesat artikel 296 TEUF ved ikke at give en tilstraekkelig
begrundelse, der gor det muligt for sagsegeren at forstd, og
for Domstolen at efterprove den begrundelse, som den har
lagt til grund for at fastsld, at sagsegeren fik en selektiv
fordel, at en sadan fordel involverede statsmidler, der var
givet afkald pd, og ville vare i stand til at fordreje konkur-
rencen og pdvirke samhandlen mellem medlemsstater.

3) Tredje retlige anbringende om, at sifremt Retten finder, at
den uforenelige stotte er blevet tildelt sagsegeren, skal
Retten annullere den anfagtede afgerelse i det omfang,
den kraver tilbagesogning af beleb fra sagsegeren, idet
denne tilbagesogning tilsidesatter:

a) artikel 14, stk. 1, forste punktum, i forordning (EF) nr.
659/1999 (') i henhold til hvilken tilbagesogning skal
vedrere den stette, som stottemodtageren har modtaget,
idet Kommissionen ikke korrekt har fastsat sterrelsen pd
den stotte, som sagsegeren eventuelt har fiet, og

b) artikel 14, stk. 1, andet punktum, af Rddets forordning
(EF no. 659/1999), idet det er i modstrid med generelle
EU-retlige principper, nemlig princippet om den beretti-
gede forventning, retssikkerheds- og proportionalitets-
princippet.

() Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastlaggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 [nu art. 108]
(EFT L 83, 5. 1).

Sag anlagt den 30. januar 2012 — Hamcho og Hamcho
International mod Radet

(Sag T-43/12)
(2012/C 80/43)
Processprog: fransk

Parter

Sagsogere: Mohamad Hamcho (Damaskus, Syrien) og Hamcho
International (Damaskus) (ved advokat M. Ponsard)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegernes pastande

— Sagen antages til pdkendelse efter den fremskyndede
procedure.
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