24.3.2012

Den Europziske Unions Tidende

C 89/25

Sagsegerens pastande

— Sagen antages til realitetsbehandling, og det fastslds, at afge-
relsen, der blev truffet den 21. september 2011 af Andet
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (sag 1612/2010-2), er i
strid med Rédets forordning nr. 40/94 om EF-varemarker
(nu forordning nr. 207/2009), for sd vidt som denne afgo-
relse ophavede Harmoniseringskontorets indsigelsesafdelings
afgorelse af 20. juli 2010 i indsigelsessag nr. B 1344995, og
ansggningen om registrering som EF-varemarke af den
internationale registrering nr. 938 133 for de ansegte
varer i klasse 29 og 30 blev afsldet.

— Sagsegte og i givet fald intervenienten tilpligtes at betale alle
sagens omkostninger, herunder de omkostninger, der opstod
i forbindelse med indsigelses- og klagesagen ved Harmoni-
seringskontoret.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Ansoger om EF-varemarket: Olive Line International, SL

Det omhandlede EF-varemerke: Et figurmeerke indeholdende
ordbestanddelene ,Maestro de Oliva” for varer i klasse 29 og 30

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemeerke eller tegn:
Carapelli Firenze SpA

Det i indsigelsessagen paberdbte varemerke eller tegn: Det nationale
ordmarke "MAESTRO« for varer i klasse 29 og 30

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen forkastet

Appelkammerets afgorelse: Medhold i klagen og afslag pa anseg-
ningen for de ansegte varer

Segsmdlsgrunde: Tilsidesettelse af artikel 15, stk. 1, litra a), og
tilsvarende bestemmelser i forordning nr. 2007/2009, eftersom
Carapelli Firenze SpA’s brug af det varemarke, der blev pdbe-
rabt til stotte for indsigelsen, medferer en bevidst @ndring af
det oprindelige varemarkekoncept for varemarket, der blev
paberdbt til stotte for indsigelsen, og varemarket \MAESTROC’s
serpreeg dermed bliver vaesentligt pavirket, samt tilsideseettelse
af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, idet der
ikke foreligger risiko for forveksling mellem de omtvistede vare-
merker.

Sag anlagt den 9. januar 2012 — Andechser Molkerei
Scheitz mod Kommissionen

(Sag T-13[12)
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Parter

Sagsoger: Andechser Molkerei Scheitz GmbH (Andechs, Tysk-
land) (ved advokat H. Schmidt)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens forordning (EU) nr. 1131/2011 om
andring af bilag I til Europa-Parlamentets og Rédets forord-
ning (EF) nr. 1333/2008 for sd vidt angdr steviolglycosider
annulleres, for sd vidt som denne kun tillader steviolglyco-
sid, der er udvundet af bladene af planten Stevia rebaudiana
Bertoni, til anvendelse som fedevaretilsaetningsstoffer, og
ikke som vegetabilske levnedsmiddelingredienser af land-
brugsoprindelse eller som aromaekstrakter.

— Det fastslas folgelig, at Den Europaiske Union er forpligtet
til at erstatte sagsogeren den skade, som selskabet har lidt
ved, at Kommissionens forordning (EU) nr. 1131/2011 om
andring af bilag II til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EF) nr. 1333/2008 kun tillader steviolglycosid, der er
udvundet af bladene af planten Stevia rebaudiana Bertoni, til
anvendelse som fodevaretilsetningsstoffer, og ikke som
vegetabilske levnedsmiddelingredienser af landbrugsoprin-
delse eller som aromacekstrakter, samt ved at andre virksom-
heder derfor anvender steviolglycosid til fremstilling af deres
konventionelle malkeprodukter og dermed fortreenger
sagsegeren i konkurrencen, mens sagsageren som ekologisk
mejeri og fremstiller af ekologiske produkter pd grund af
kravene i forordning (EF) nr. 834/2007 og nr. 889/2008 er
forhindret i at anvende steviolglycosid som fedevaretilseet-
ningsstof, selv. om selskabet udvinder steviolglycosid af
okologiske stevia-blade ved udvinding efter de procedurer,
som ifelge EU-retten er tilladt for gkologiske produkter.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsggeren anfagter Kommissionens forordning (EU) nr.
1131/2011 om @ndring af bilag II til Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1333/2008 for sd vidt angdr steviolg-
lycosider (), for sd vidt som denne kun tillader steviolglycosid,
der er blevet udvundet af bladene af planten Stevia rebaudiana
Bertoni, til anvendelse som fedevaretilsatningsstoffer, og ikke
som vegetabilske levnedsmiddelingredienser af landbrugsoprin-
delse eller som aromackstrakter.

Til stotte for sogsmaélet har sagsegeren i det vasentlige anfert
fire anbringender.

1) Forste anbringende om en tilsidesattelse af »non ultra vires«-
princippet

— Sagsoegeren gor i forste reekke gzldende, at Kommissionen
med urette har behandlet steviolglycosid, der udvindes af
bladene af planten Stevia rebaudiana Bertoni, som fgdevare-
tilseetningsstof, og dermed har udstedt den forordning, der
er genstand for sagen, udenfor de befgjelser, den er tildelt.
Steviolglycosid blev pd grund af sin smag gjort til genstand
for en differentieret udvelgelse. Den blev derfor ikke af
teknologiske grunde indsat som fedevaretilsetningsstof, jf.
artikel 3, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1333/2008 (%), men
derimod i henhold til forordningens femte betragtning
udelukkende for at give aroma ogfeller smag. Steviolglycosid
skal derfor klassificeres som vegetabilsk levnedsmiddelingre-
diens eller som aromackstrakter. Kommissionen har felgelig
handlet ultra vires.



C 89/26

Den Europaiske Unions Tidende

24.3.2012

2) Andet anbringende om en tilsidesxttelse af den grundlag-
gende ret til ligebehandling

— Sagsegeren gor for det andet galdende, at selskabets grund-
leeggende ret til ligebehandling er blevet tilsidesat, idet der
galder et forbud mod vilkdrlighed; som gkologisk mejeri
forhindres selskabet nemlig i at fremstille og markedsfore
okologisk yoghurt med okologisk steviolglycosid, mens det
er tilladt for selskabets konkurrenter, der udbyder yoghurt
fra konventionelt landbrug, at anvende steviolglycosid.
Anvendelsen af gkologisk steviolglycosid som fedevaretil-
setningsstof er forbudt i henhold til artikel 19, stk. 2,
litra b), i forordning (EF) nr. 834/2007 (}), hvorefter kun
fodevaretilseetningsstoffer, der er tilladt til @kologiske
produkter, ma anvendes ved fremstillingen. Denne tilladelse
er hverken givet i artikel 27, stk. 1, litra a), i forordning (EF)
nr. 889/2008 (*) eller ved optagelsen pd denne forordnings
positivliste, der fremgér af bilag VIII, del A. Kommissionen
har derfor ved kun at give tilladelse til steviolglycosid som
fodevaretilseetninger ulovligt til fordel for udbyderne af
konventionelle produkter pd konkurrencebegransende vis
grebet ind pd markedet.

3) Tredje anbringende om en tilsidesattelse af den grundlag-
gende ret til beskyttelse af ejendomsretten og til fri erhvervs-
udovelse

— For det tredje gor sagsogeren galdende, at der er sket en
tilsidesaettelse af selskabets grundlaggende ret til beskyttelse
af ejendomsretten og til fri erhvervsudevelse.

=

Fjerde anbringende vedrerende begrundelsesmangel

— Forordning nr. 1131/2011 er endvidere utilstraekkeligt
begrundet, da det ikke anferes i betragtningerne, hvorfor
steviolglycosid, der udelukkende tjente til at give smag, til
at sede og til at give en lidt syrlig smag, behandles som
fodevaretilsaetningsstof.

(") Kommissionens forordning (EU) nr. 1131/2011 af 11.11.2011 om
andring af bilag II til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1333/2008 for sa vidt angdr steviolglycosider (EUT L 295,
s. 205).

(%) Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1333/2008 af
16.12.2008 om fodevaretilsetningsstoffer (EUT L 354, s. 16).

(%) Radets forordning (EF) nr. 834/2007 af 28.6.2007 om gkologisk
produktion og merkning af gkologiske produkter og om ophavelse
af forordning (EQF) nr. 2092/91 (EUT L 189, s. 1).

(¥ Kommissionens forordning (EF) nr. 889/2008 af 5.9.2008 om
gennemforelsesbestemmelser til Rddets forordning (EF) nr. 834/2007
om gkologisk produktion og merkning af ekologiske produkter, for
sd vidt angdr ekologisk produktion, merkning og kontrol (EUT
L 250, s. 1).

Sag anlagt den 16. januar 2012 — Hagenmeyer og Hahn
mod Kommissionen

(Sag T-17/12)
(2012/C 89/44)
Processprog: tysk

Parter

Sagsogere: Moritz Hagenmeyer (Hamburg, Tyskland) og Andreas
Hahn (Hannover, Tyskland) (ved advokat T. Teufer)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Den del af Kommissionens forordning (EU) nr. 1170/2011
af 16. november 2011 om afvisning af visse sundheds-
anprisninger af fodevarer, der henviser til en reduceret
risiko for sygdom (EUT L 299, s. 1), som vedrerer den af
sagspgerne ansggte anprisning »Regelmaessig indtagelse af
betydelige mangder vand kan reducere risikoen for udvik-
ling af dehydrering og for deraf folgende nedsat ydeevnes,
annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

I henhold til Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EF) nr.
1924/2006 af 20. december 2006 om ernarings- og sundheds-
anprisninger af fodevarer (') er sundhedsanprisninger af fode-
varer forbudt, sdfremt de ikke i overensstemmelse med den
naevnte forordning er blevet tilladt af Kommissionen og
optaget pd en liste over tilladte anprisninger.

Det foreliggende sggsmal er rettet mod Kommissionens forord-
ning (EU) nr. 1170/2011 af 16. november 2011 om afvisning
af visse sundhedsanprisninger af fodevarer, der henviser til en
reduceret risiko for sygdom (%), for sd vidt som det med denne
forordning blev afvist at optage folgende anprisning vedrerende
reduceret risiko for sygdom — hvorom der var blevet ansegt
om tilladelse — pa listen over tilladte anprisninger: »Regel-
meassig indtagelse af betydelige meengder vand kan reducere
risikoen for udvikling af dehydrering og for deraf folgende
nedsat ydeevne.

Til stotte for segsmalet har sagsegerne anfert ni anbringender.

1) Forste anbringende vedrerende undverligheden af angi-
velsen af en »risikofaktor«
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