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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

25. marts 2015*

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for Iran med det formal at
forhindre nuklear spredning — indefrysning af midler — begrundelsespligt — ret til forsvar — ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse — urigtigt skon — ejendomsret — omdemme — proportionalitet«

I sag T-563/12,
Central Bank of Iran, Teheran (Iran), ved barrister M. Lester,

sagsoger,
mod
Radet for Den Europziske Union ved M. Bishop og V. Piessevaux, som befuldmaegtigede,

sagsogt,
angdende en pastand om annullation dels af Radets afgarelse 2012/635/FUSP af 15. oktober 2012 om
endring af afgerelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 282, s. 58),
for sa vidt som denne, efter fornyet behandling, har fastholdt sagsegerens navn pa listen i bilag II til
Radets afgorelse 2010/413 af 26. juli 2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om
opheevelse af felles holdning 2007/140/FUSP (EUT L 195 s. 39), dels af Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 945/2012 af 15. oktober 2012 om gennemforelse af forordning
(EU) nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 282, s. 16), for si vidt som
denne, efter fornyet behandling, har fastholdt sagsegerens navn péa listen i bilag IX til Radets
forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om
opheevelse af forordning (EU) nr. 961/2010 (EUT L 88, s. 1),
har
RETTEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, og dommerne 1. Pelikdnova (refererende dommer) og
E. Buttigieg,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Grzegorczyk,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. september 2014,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Tvistens baggrund

Restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran

Denne sag er anlagt i forbindelse med de restriktive foranstaltninger, som er blevet truffet for at leegge
pres pa Den Islamiske Republik Iran med henblik pa at fa denne til at ophere med
spredningsfelsomme nukleare aktiviteter og udvikling af fremferingssystemer til kernevaben (herefter
»nuklear spredning«).

Restriktive foranstaltninger over for sagsogeren
Sagsegeren, Irans centralbank, er Den Islamiske Republik Irans centralbank.

Den 9. juni 2010 vedtog De Forenede Nationers Sikkerhedsrad resolution S/RES/1929 (2010), som
havde til formél at udvide anvendelsesomradet for de restriktive foranstaltninger, der var blevet
indfert med de tidligere resolutioner S/RES/1737 (2006) af 27. december 2006, S/RES/1747 (2007) af
24. marts 2007 og S/RES/1803 (2008) af 3. marts 2008, og at indfere yderligere restriktive
foranstaltninger over for Iran.

Den 17. juni 2010 vedtog Det Europeiske Rad en erkleering om Den Islamiske Republik Iran, hvori det
understregede sin stadig dybere bekymring over det iranske atomprogram og hilste vedtagelsen af
resolution S/RES/1929 velkommen. Det Europziske Rdd mindede om sin erkleering af 11. december
2009 og opfordrede bla. Radet for Den Europeeiske Union til at vedtage foranstaltninger til
gennemforelse af foranstaltningerne i resolution S/RES/1929. I overensstemmelse med Det Europzeiske
Rads erkleering ber de restriktive foranstaltninger bl.a. anvendes pa andre personer og enheder end
dem, der er udpeget af De Forenede Nationers Sikkerhedsrad eller det udvalg, som er nedsat ved
punkt 18 i resolution S/RES/1737, men efter de samme kriterier som dem, dette rad eller udvalg
anvender.

Den 1. december 2011 gentog Radet sin alvorlige og stadig dybere bekymring over karakteren af Den
Islamiske Republik Irans atomprogram, seerligt over oplysningerne om Irans aktiviteter inden for
udvikling af militeer nuklear teknologi, som fremgik af den seneste rapport fra Den Internationale
Atomenergiorganisation (IAEA). Radet besluttede i lyset af disse bekymringer og i overensstemmelse
med Det Europeeiske Rads erkleering af 23. oktober 2011 at udvide de geeldende sanktioner ved i teet
samarbejde med internationale partnere at drofte supplerende foranstaltninger, herunder
foranstaltninger med henblik pa at ramme Den Islamiske Republik Irans finansielle system hardt.

Den 9. december 2011 stottede Det Europeeiske Rad Rédets konklusioner af 1. december 2011 og
opfordrede sidstneevnte til fortsat at prioritere arbejdet med at udvide anvendelsesomradet for Den
Europeeiske Unions restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran.

Ved Radets afgorelse 2012/35/FUSP af 23. januar 2012 om eendring af afgerelse 2010/413/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 19, s. 22) blev sagsogerens navn opfert pa listen i
bilag II til Radets afgorelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om restriktive foranstaltninger over for
Iran og om opheevelse af feelles holdning 2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39).

Ved Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 54/2012 af 23. januar 2012 om gennemforelse af

forordning (EU) nr. 961/2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 19, s. 1) blev
sagsogerens navn saledes opfert pa listen i bilag VIII til Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af
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25. oktober 2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af forordning (EU)
nr. 423/2007 (EUT L 281, s. 1). Opforelsen fik virkning den 24. januar 2012. Den medferte bl.a.
indefrysning af sagsegerens pengemidler og skonomiske ressourcer.

Opforelsen af sagsegerens navn pa ovenneevnte lister var baseret pa felgende begrundelse:
»Medvirken i aktiviteter med henblik pa at omga sanktionerne«.

Ved skrivelse af 24. januar 2012, modtaget af sagsogeren den 6. februar 2012, gjorde Réadet sidstnzevnte
opmeerksom pa opferelsen af bankens navn pa listerne i bilag II til afgerelse 2010/413, som gendret ved
afgorelse 2012/35, og i bilag VIII til forordning nr. 961/2010, som eendret ved
gennemforelsesforordning nr. 54/2012. Denne skrivelse var vedlagt en kopi af afgerelse 2012/35 og
gennemforelsesforordning nr. 54/2012.

I forbindelse med vedtagelsen af Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af forordning nr. 961/2012 (EUT L 88, s. 1) blev
opforelsen af sagsegerens navn pa listen i bilag VIII til forordning nr. 961/2010, som eendret ved
gennemforelsesforordning nr. 54/2012, af samme grunde som dem, der allerede er neevnt i preemis 9
ovenfor, opheevet og erstattet af opforelsen af sagsegerens navn pa listen i bilag IX til forordning
nr. 267/2012 (herefter listen i bilag IX til forordning nr. 267/2012 og listen i bilag II til afgerelse
2010/413, som eendret ved afgerelse 2012/35, samlet »de omtvistede lister«) med virkning fra den
24. marts 2012.

Ved skrivelse af 26. marts 2012 benaegtede sagseogeren enhver personlig medvirken i aktiviteter med
henblik pa at omga sanktionerne og anmodede derfor Radet om at tage opforelsen af bankens navn pa
listerne i bilag II til afgerelse 2010/413, som eendret ved afgerelse 2012/35, og i bilag VIII til forordning
nr. 961/2010, som eendret ved gennemforelsesforordning nr. 54/2012, op til fornyet overvejelse.
Sagsogeren anmodede desuden om en redegorelse for de forhold, der begrunder denne opforelse.

Ved skrivelse af 2. august 2012 meddelte Radet sagsogeren, at det havde til hensigt at supplere
begrundelsen for opferelsen af bankens navn pa de omtvistede lister, herunder en henvisning til den
omsteendighed, at banken ydede finansiel stotte til den iranske regering, hvorved den blev omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 20, litra c), i afgorelse 2010/413 og i artikel 23, stk. 2, litra d), i
forordning nr. 267/2012.

Ved skrivelse af 7. oktober 2012 kritiserede sagsogeren Radet for ikke at have overholdt den
begrundelsespligt, der pahviler det. Sagsegeren benzegtede enhver medvirken i aktiviteter med henblik
pa at omga sanktionerne over for Iran eller at yde finansiel stotte til den iranske regering med henblik
pa nuklear spredning. Endelig anmodede sagsogeren pa ny Rddet om at redegere for de forhold, der
begrunder opferelsen af bankens navn pa de omtvistede lister.

Ved Radets afgorelse 2012/635/FUSP af 15. oktober 2012, som eendret ved afgerelse 2010/413
(EUT L 282, s. 58), blev begrundelsen for opforelsen af sagsegerens navn pa listen i bilag II til afgorelse
2010/413, som eendret ved afgerelse 2012/35, suppleret saledes:

»Medvirker i aktiviteter med henblik pa at omga sanktionerne. Yder finansiel stotte til den iranske
regering«.

Ved Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 945/2012 af 15. oktober 2012 om gennemforelse af
forordning nr. 267/2012 (EUT L 282, s. 16) blev begrundelsen for opferelsen af sagsegerens navn pa

listen i bilag IX i forordning nr. 267/2012 saledes ogsa suppleret som anfert i preemis 15 ovenfor.

Ved skrivelse af 28. november 2012 anmodede sagsegeren endnu engang Radet om at redegore for de
forhold, der begrunder opferelsen af bankens navn pa de omtvistede lister.
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Ved skrivelse af 10. december 2012 meddelte Radet sagsogeren, at opferelsen af bankens navn pa de
omtvistede lister var baseret pa et forslag om opferelse fremsendt af en medlemsstat, som af
fortrolighedshensyn ikke kunne angives. Indholdet af dette forslag, saledes som det fremgar af Radets
folgeskrivelse med referencenummer 17576/12, der var vedlagt skrivelsen af 10. december 2012, lod
saledes [0.a.: Domstolens oversettelse]:

»[Sagsegerens] aktiviteter bidrager til omgaelse af de internationale sanktioner over for Iran.

Denne [restriktive] foranstaltning [over for sagsegeren] vil markant kunne oge det igangveerende
diplomatiske pres pa Iran.«

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. juni 2012 anlagde sagsogeren sag i det
veesentlige med pastand om annullation af dels afgorelse 2012/35, dels forordning nr. 267/2012, for sa
vidt som disse har opfert eller, efter fornyet behandling, har fastholdt sagsegerens navn pa de
omtvistede lister i bilagene til disse to retsakter. Denne sag blev registreret som sag T-262/12.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 26. december 2012 via applikationen e-curia kl.
20:44 har sagsegeren anlagt det foreliggende sogsméil med pastand om annullation af afgerelse
2012/635 og gennemforelsesforordning nr. 945/2012, for sa vidt som disse har opfort eller, efter fornyet
behandling, har fastholdt sagsegerens navn pa de omtvistede lister. P4 grund af sagernes forbindelse
med hinanden blev dette spgsmal henvist til Rettens Fjerde Afdeling. Til stotte for neevnte sogsmal
har sagsogeren fremlagt et vidneudsagn fra bankens vicedirektor for valutaspergsmal, R.

Samme dag kl. 21:19 indgav sagsegeren til Rettens Justitskontor via e-curia et processkrift om
tilpasning af bankens péstande i sag T-262/12, saledes at de ogsa omfattede afgorelse 2012/635 og
gennemforelsesforordning nr. 945/2012, for si vidt som disse har opfort eller, efter fornyet
behandling, har fastholdt sagsegerens navn pa de omtvistede lister. I dette processkrift anmodede
sagsogeren desuden Retten om at »fastsla, at [...] steevningen, som eendret [ved processkrift om
tilpasning af pastandene], kan antages til realitetsbehandling i sin helhed, [...] at forene [sag T-262/12
og den foreliggende sag] eller [...] at behandle [disse to sager] som et enkelt annullationssegsmal«.

Ved dokument af 16. april 2013 indgav Radet et svarskrift i den foreliggende sag, hvori det nedlagde
pastand om, at segsmalet afvises pa grund af litispendens.

Sagsogeren indleverede replik den 21. juni 2013.
Radet indleverede duplik den 20. september 2013.

Da sammensatningen af Rettens afdelinger blev eendret med virkning fra den 23. september 2013, er
den refererende dommer blevet tilknyttet Forste Afdeling, som den foreliggende sag folgelig er blevet
henvist til.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten at indlede den mundtlige
forhandling og anmodede i forbindelse med foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, jf.
procesreglementets artikel 64, parterne om at besvare visse sporgsmal. Sagsogeren og Radet efterkom
denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Ved dom af 18. september 2014, Central Bank of Iran mod Réadet (T-262/12, EU:T:2014:777),
annullerede Retten forordning nr. 267/2012, for s& vidt som denne havde opfert sagsegerens navn pa
listen i dens bilag IX, og frifandt i evrigt Radet. Hvad angir pastandene om annullation af afgerelse
2012/635 og gennemforelsesforordning nr. 945/2012, for sa vidt som disse har opfort eller, efter fornyet
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behandling, har fastholdt sagsegerens navn pa de omtvistede lister, var afvisningen baseret p4, at disse
pastande ikke kunne antages til realitetsbehandling pa grund af litispendens som folge af anleeggelsen
af den foreliggende sag.

Sagsogeren og Radet har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige sporgsmal fra Retten i
retsmodet den 30. september 2014. Sagsogeren har preeciseret, at bankens pastande om sagens
omkostninger kun omhandler omkostningerne vedrerende den foreliggende sag og ikke dem
vedrerende sag T-262/12, hvilket blev tilfort retsbogen.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Afgorelse 2012/635 og forordning nr. 945/2012 (herefter »de anfeegtede retsakter«) annulleres, for
sa vidt som disse, efter fornyet behandling, har fastholdt sagsegerens navn pa de omtvistede lister.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Radet har nedlagt folgende pastande:

— Principalt: Sagen afvises.

— Subsidieert: frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Formaliteten

Om formalitetsindsigelsen vedrerende litispendens

Radet har nedlagt pastand om, at de foreliggende pastande afvises pa grund af litispendens. I
processkriftet om tilpasning af pastandene i segsmalet i sag T-262/12 havde sagsogeren allerede
nedlagt pastand om annullation af de anfegtede retsakter under péaberabelse af de samme
anbringender.

Ifolge fast retspraksis ma en sag, der er anlagt efter en anden sag mellem de samme parter, som stottes
pa de samme anbringender, og hvori der er nedlagt pastand om annullation af den samme retsakt,
afvises pa grund af litispendens (dom af 16.9.2013, De Nicola mod EIB, T-618/11 P, Sml. Pers.,,
EU:T:2013:479, preemis 98; jf. desuden i samme retning dom af 22.9.1988, Frankrig mod Parlamentet,
358/85 og 51/86, Sml., EU:C:1988:431, preemis 12).

Den tilpasning af pastandene, som blev foretaget ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor i
lobet af sagen, udger — under omsteendigheder som de i sag T-262/12 omhandlede — et processkrift,
som uden at foregribe en afgerelse, som Retten senere treeffer, om, hvorvidt sagen kan antages til
realitetsbehandling, svarer til at anleegge sag ved indlevering af en stevning (kendelse af 21.6.2012,
Hamas mod Radet, T-531/11, EU:T:2012:317, preemis 16).

I det foreliggende tilfeelde vedrerer annullationspastandene i processkriftet om tilpasning af pastandene
i sag T-262/12 (preemis 21 ovenfor) og stevningen i den foreliggende sag (premis 20 ovenfor) de
samme parter, de stottes pa de samme anbringender og tager sigte pa annullation af de samme
retsakter, nemlig afgorelse 2012/635 og gennemforelsesforordning nr. 945/2012, for sa vidt som disse,
efter fornyet behandling, har fastholdt sagsegerens navn pa de omtvistede lister.
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I modsetning til, hvad Radet, som i den foreliggende sag har fremfort formalitetsindsigelsen
vedrerende litispendens, har gjort geeldende, kan det ikke leegges til grund, at anleggelsen af neevnte
sag 14 efter indgivelsen af processkriftet om tilpasning af pastandene i sag T-262/12. Det fremgar
tveertimod af indgivelsestidspunkterne, der er neevnt i preemis 20 og 21 ovenfor, at det sidstneevnte
processkrift blev indgivet efter anleeggelsen af segsmalet i den foreliggende sag.

I dom Central Bank of Iran mod Radet, neevnt i preemis 27 ovenfor (EU:T:2014:777), blev pastandene
om annullation af afgerelse 2012/635 og gennemforelsesforordning nr. 945/2012, for sa vidt som disse
efter fornyet behandling har opretholdt sagseogerens navn pa de omtvistede lister, afvist pa grund af
litispendens som folge af anleggelsen af den foreliggende sag.

Det folger heraf, at pastandene om annullation af afgerelse 2012/635 og gennemforelsesforordning
nr. 945/2012, for sa vidt som disse, efter fornyet behandling, har opretholdt sagsegerens navn pa de
omtvistede lister, ikke kan afvises pa grund af litispendens.

Den foreliggende formalitetsindsigelse fremsat af Radet skal derfor forkastes som ubegrundet.

Om formalitetsindsigelsen, hvorefter alle de anbringender, der er fremfort til stotte for segsmalet, er
baseret pa, at sagsegeren har paberabt sig den beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de
grundleeggende rettigheder

Radet har anfert, at sagen ber afvises, fordi den stottes pad anbringender, som alle er baseret pa, at
sagsogeren har paberabt sig den beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de grundleggende
rettigheder. Ifolge Ridet er sagsegeren, i sin egenskab af Den Islamiske Republik Irans centralbank,
imidlertid en statslig organisation, der ikke nyder den beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de
grundleeggende rettigheder, som banken paberaber sig for Retten.

Sagsogeren har gjort geeldende, at det formalitetsanbringende, som Radet har gjort geeldende, skal
forkastes, fordi banken kan paberabe sig den beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de
grundleeggende rettigheder, saledes som det er blevet fastsldet i dom Central Bank of Iran mod Radet,
neevnt i premis 27 ovenfor (EU:T:2014:777).

Det bemeerkes, at i modseetning til det af Radet heevdede er alle de anbringender, som er fremsat til
stotte for den foreliggende sag, ikke baseret pa, at sagsegeren har péberdbt sig den beskyttelse og de
garantier, der knytter sig til de grundleeggende rettigheder. Med det forste anbringende gores det
saledes geeldende, at der foreligger et dbenbart urigtigt sken. Den foreliggende formalitetsindsigelse
har dermed ikke stotte i de faktiske forhold.

Indsigelsen savner desuden retligt grundlag, for sa vidt som spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren er
indehaver af de rettigheder, som banken har paberabt sig i det andet, tredje og fjerde anbringende,
ifolge retspraksis ikke vedregrer sporgsmélet om, hvorvidt disse anbringender og dermed det sogsmal,
som stottes herpa, kan antages til realitetsbehandling, men deres velbegrundethed (jf. i denne retning
dom af 6.9.2013, Post Bank Iran mod Radet, T-13/11, EU:T:2013:402, preemis 54).

Den forste formalitetsindsigelse fremsat af Radet skal derfor forkastes som ubegrundet. Henset til det af
Réadet fremsatte anbringende herimod foregriber denne forkastelse ikke provelsen af sagsogerens
mulighed for at paberabe sig den beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de grundleeggende
rettigheder, der i givet fald skal foretages i forbindelse med realitetsbehandlingen af de anbringender,
som stottes pd denne beskyttelse og disse garantier, dvs. i den foreliggende sag det forste, det tredje
og det fjerde anbringende (jf. i denne henseende preemis 51-100 og 112-120 nedenfor).

Henset til det ovenstiende skal det fastslas, at det foreliggende sogsmal kan antages til
realitetsbehandling i det hele.
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Om realiteten

Sagsogeren har fremfort fire anbringender til stotte for pastandene om annullation af de anfegtede
retsakter. Det forste anbringende vedrerer et urigtigt sken foretaget af Radet, som i de anfegtede
retsakter har fastslaet, at et af kriterierne i artikel 20 i afgorelse 2010/413, som endret ved afgorelse
2012/35 og derefter ved afgorelse 2012/635 (herefter »artikel 20 i afgerelse 2010/413«), og i artikel 23
i forordning nr. 267/2012 for opferelsen af navnet pa en person eller en enhed pa de omtvistede lister,
var opfyldt. Det andet anbringende omhandler en tilsideseettelse af begrundelsespligten, for sa vidt som
Radet ikke har givet en fyldestgorende og tilstreekkelig begrundelse for at begrunde de anfegtede
retsakter. Det tredje anbringende vedrorer en tilsideseettelse af princippet om overholdelse af retten til
forsvar og retten til en effektiv domstolsprovelse. Det fijerde anbringende omhandler en tilsideseettelse
af proportionalitetsprincippet og af sagsegerens grundleeggende rettigheder, herunder retten til
beskyttelse af ejendom og omdemme.

Det andet anbringende om en tilsideseettelse af begrundelsespligten skal behandles forst ved forst at
tage stilling til det generelle spergsmal om, hvorvidt sagsegeren, i modseetning til det af Radet anforte,
kan paberabe sig den beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de grundleeggende rettigheder, som
sagsogeren har gjort geeldende, og derefter behandle spergsmalet om, hvorvidt der i den foreliggende
sag specifikt kan fastslas en tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Om sagsegerens mulighed for at paberdbe sig den beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de
grundleeggende rettigheder

Parternes argumenter er allerede blevet gengivet i preemis 39 og 40 ovenfor, som der saledes henvises
til.

Det er ubestridt mellem parterne, at sagsegeren har sin status som seerskilt juridisk person og dermed
er en juridisk person, der formelt er adskilt fra den iranske stat.

Det fremgar af begrundelsen i preemis 67-71 i dom Central Bank of Iran mod Radet, nzevnt i
preemis 27 ovenfor (EU:T:2014:777), at EU-retten ikke indeholder en regel, der forhindrer juridiske
personer, som er statslige organisationer eller statslige organer, i til egen fordel at paberabe sig den
beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de grundleeggende rettigheder. Disse rettigheder kan
dermed paberabes af de neevnte personer for Unionens retsinstanser under forudseetning af, at de er i
overensstemmelse med deres egenskab af juridisk person (dom af 6.9.2013, Bank Melli Iran mod
Radet, T-35/10 og T-7/11, Sml., EU:T:2013:397, preemis 70).

Det folger heraf, at sagsegeren kan paberabe sig den beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de
grundleeggende rettigheder, som banken bla. har gjort geldende inden for rammerne af det andet
anbringende.

Det andet anbringende om en tilsideseettelse af begrundelsespligten

Sagsegeren har gjort geeldende, at Radet ikke har opfyldt den forpligtelse til at begrunde de af denne
institution vedtagne retsakter, som folger af 296 TEUF, saledes som denne bestemmelse er fortolket i
fast retspraksis. I de anfaegtede retsakter har Radet ikke anfert, hvilket ngjagtigt kriterium, der er
fastsat i artikel 20 i afgerelse 2010/413 og i artikel 23 i forordning nr. 267/2012, som Radet har stottet
sig pa for, efter fornyet behandling, at fastholde sagsogerens navn pa de omtvistede lister.
Beskyldningerne om, at sagsegeren »medvirker i aktiviteter med henblik pa at omga sanktionerne« og
»yder finansiel stotte til den iranske regering« er vage og giver ingen klar angivelse af, hvad sagsogeren
preecis leegges til last. Beskyldningerne omformulerer tilnsermelsesvis visse af de i ovenneevnte
bestemmelser fastsatte kriterier. Det fremgar imidlertid af retspraksis, at de specifikke og konkrete
grunde til de anfegtede retsakter burde have veeret meddelt sagsegeren samtidig med disse akter, og
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en manglende begrundelse kan ikke afhjeelpes, mens den foreliggende sag verserer. I den foreliggende
sag havde sagsogeren gjort sit bedste for at anfegte de anfaegtede retsakter uden at kende de nojagtige
grunde herfor. Den paberabte begrundelse var imidlertid sa vag og upreecis, at sagsegeren kun kunne
besvare denne i form af en general anfegtelse, sdsom i skrivelserne af 26. marts 2012 og 7. oktober
2012 eller i R.’s vidneudsagn, og opfyldte saledes ikke kravene i retspraksis. Radet har desuden undladt
at anfore grundene til, at det ikke tog hensyn til sagsogerens erkleeringer om, at banken aldrig har
medvirket i nuklear spredning eller omgaelse af sanktionerne, hvilket efterfolgende blev bekreeftet af
R’s vidneudsagn.

Rédet har bestridt sagsegerens argumenter og gjort geeldende, at det andet anbringende ber forkastes.
Begrundelsen for de anfegtede retsakter gjorde det muligt for sagsegeren at forsta reekkevidden af de
restriktive foranstaltninger i forhold til sagsegeren og gav sagsegeren tilstreekkelige oplysninger til, at
denne kunne anfegte dem effektivt. I den foreliggende sag er de anfegtede retsakter saledes
tilstreekkeligt begrundet med hensyn til et af de i artikel 20 i afgerelse 2010/413 og artikel 23 i
forordning nr. 267/2012 fastsatte kriterier.

Ifolge fast retspraksis har forpligtelsen til at begrunde en bebyrdende retsakt, der er en nedvendig folge
af princippet om retten til forsvar, for det forste til formal at give den berorte part oplysninger, der er
tilstreekkelige til, at det kan afgeres, om der er grundlag for retsakten, eller om den muligvis er
beheeftet med en sddan mangel, at dens gyldighed kan anfegtes for Unionens retsinstanser, og for det
andet at gore det muligt for disse retsinstanser at efterprove retsaktens lovlighed (jf. dom af 15.11.2012,
Réadet mod Bamba, C-417/11 P, Sml., EU:C:2012:718, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Den begrundelse, som kraeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund, saledes at den berorte
part kan fd kendskab til grundlaget for de trufne foranstaltninger, og saledes at den kompetente
retsinstans kan udeve sin provelsesret (jff. dom Radet mod Bamba, neevnt i preemis 53 ovenfor,
EU:C:2012:718, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar en retsakt udstedt af Rédet, hvorved der foreskrives restriktive foranstaltninger, skal
begrundelsen henvise til de specifikke og konkrete grunde til, at Radet ved udevelsen af sin
skonsbefgjelse finder, at den berorte bor veere omfattet af en sddan foranstaltning (dom Radet mod
Bamba, neevnt i preemis 53 ovenfor, EU:C:2012:718, preemis 52).

Artikel 24, stk. 3, i afgorelse 2010/413 og artikel 46, stk. 3, i forordning nr. 267/2012 paleegger ligeledes
Radet at angive de individuelle og specifikke grunde til de restriktive foranstaltninger, der treeffes efter
samme afgorelses artikel 20, stk. 1, litra b) og c), og samme forordnings artikel 23, stk. 2 og 3, og at
meddele disse grunde til de berorte personer og enheder (jf. i denne retning og analogt, dom af
16.11.2011, Bank Melli Iran mod Radet, C-548/09 P, Sml., EU:C:2011:735, preemis 48). Ifolge fast
retspraksis skal Radet i princippet opfylde sin begrundelsespligt ved en individuel meddelelse, idet
offentliggorelsen alene i Den Europceiske Unions Tidende ikke er tilstreekkelig (jf. i denne retning dom
af 13.9.2013, Makhlouf mod Radet, T-383/11, Sml.,, EU:T:2013:431, preemis 47 og 48; jf. desuden i
denne retning og analogt dom Bank Melli Iran mod Rédet, EU:C:2011:735, preemis 52).

Den begrundelse, som kraeves i henhold til artikel 296 TEUF samt artikel 24, stk. 3, i afgorelse
2010/413 og artikel 46, stk. 3, i forordning nr. 267/2012, skal tilpasses de bestemmelser, pa grundlag
af hvilke de restriktive foranstaltninger er blevet vedtaget. Begrundelsespligten skal vurderes pa
grundlag af sagens omstendigheder, bl.a. indholdet af retsakten, arten af de paberabte grunde og den
interesse, som adressaterne eller andre umiddelbart og individuelt bererte kan have i at modtage
forklaringer. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
forhold, da spergsmaélet, om begrundelsen er tilstraekkelig, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes i forhold til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pigeeldende omrade (jf. dom Rddet mod Bamba, neevnt i preemis 53
ovenfor, EU:C:2012:718, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).
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En bebyrdende retsakt er neermere bestemt tilstreekkeligt begrundet, nar den er truffet under
omsteendigheder, som er den pageldende bekendt, og siledes gor det muligt for vedkommende at
forstd, hvilke konsekvenser den trufne foranstaltning har for denne (jf. dom Réddet mod Bamba, neevnt i
preemis 53 ovenfor, EU:C:2012:718, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af sagsakterne, at de anfeegtede retsakter var baseret pa folgende
begrundelse:

»Medvirker i aktiviteter med henblik pa at omga sanktionerne. Yder finansiel stotte til den iranske
regering«.

Som det fremgar af punkt 28 og 29 i svarskriftet, er det ubestridt, at Radet ikke har meddelt sagsogeren
nogen yderligere grund for anleggelsen af det foreliggende segsmal den 26. december 2012.

I punkt 28 i svarskriftet har Radet bemeerket, at »det forhold, der er nevnt i begrundelsen [neevnt i
preemis 59 ovenfor], nemlig »medvirker i aktiviteter med henblik pa at omgd sanktionerne«
modsvarede to af de [tidligere neevnte opforelseskriterier]|, nemlig dels kriteriet om »stotte« med
henblik pa nuklear spredning, som anfert i artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning [...] nr. 267/2012 og
artikel 20, stk. 1, litra b), i afgerelse 2010/413, dels kriteriet om »bistand med at overtreede de
restriktive foranstaltninger eller til at unddrage sig dem« ydet af en person eller en enhed, hvis navn
er opfort pa listen over personer og enheder, der er omfattet af de restriktive foranstaltninger over for
Den Islamiske Republik Iran« som anfoert i artikel 23, stk. 2, litra b), i forordning [...] nr. 267/2012 og
artikel 20, stk. 1, litra b), i afgerelse [2010/413]«.

Radet har desuden i svarskriftets punkt 29 anfert, at »den supplerende begrundelse, der blev tilfgjet i
de anfegtede [retsakter], nemlig at sagsogeren »yder finansiel stotte til den iranske regerings,
modsvarede kriteriet i artikel 23, stk. 2, litra d), i forordning [...] nr. 267/2012 og artikel 20, stk. 1,
litra c), i afgerelse 2010/413«.

I denne henseende bemzerkes, at artikel 23, stk. 2, litra a), b) og c), i forordning nr. 267/2012 og
artikel 20, stk. 1, litra b) og c), i afgerelse 2010/413 definerer alternative kriterier for opferelse af
navnet pa en person eller enhed pa de omtvistede lister.

Blandt disse kriterier fastseetter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 267/2012 for det forste, at alle
pengemidler og skonomiske ressourcer, som tilhgrer de personer, enheder eller organer, der anses for
at veere involveret i eller direkte associeret med eller at stotte nuklear spredning, herunder ved at veere
involveret i keb af forbudte varer og forbudt teknologi, indefryses (kriteriet om stotte med henblik pa
nuklear spredning). Desuden bestemmer artikel 23, stk. 2, litra b), i forordning nr. 267/2012, at alle
pengemidler, som tilhgrer personer, enheder eller organer, som har bistaet personer, enheder eller
organer, hvis navn er opfert pd en liste over personer, enheder eller organer, der er omfattet af
restriktive foranstaltninger, med at bryde bestemmelserne i denne forordning, i Radets afgorelse
2010/413/FUSP og i resolutionerne fra De Forenede Nationers Sikkerhedsrad eller at omga dem,
indefryses (kriteriet om bistand til at omga de restriktive foranstaltninger). Endelig hedder det i
artikel 23, stk. 2, litra d), i forordning nr. 267/2012, at alle pengemidler, som tilhgrer personer,
enheder eller organer, der anses for at veere andre personer, enheder eller organer, som yder stotte,
herunder materiel, logistisk eller gkonomisk stette til Irans regering, samt personer og enheder med
tilknytning til dem, indefryses (kriteriet om stette til Irans regering).

Pa samme made bestemmer artikel 20, stk. 1, litra b), i afgerelse 2010/413 for det forste, at alle midler
og okonomiske ressourcer, der tilherer personer og enheder, som er involveret i, har direkte
tilknytning til eller yder stotte til nuklear spredning, herunder ogsa ved at veere involveret i indkeb af
forbudte varer, udstyr, materiel og teknologi, indefryses (kriteriet om stette til nuklear spredning). For
det andet bestemmer artiklen, at alle midler, der tilhgrer personer og enheder, som anses for at have
bistaet personer eller enheder, hvis navn er opfert pa listen over personer og enheder, der er omfattet
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af de restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran, med at unddrage sig
bestemmelserne i denne afgorelse 2010/413 eller i resolutionerne fra De Forenede Nationers
Sikkerhedsrad, indefryses (kriteriet om bistand til at omga de restriktive foranstaltninger). Desuden
fastseettes det i artikel 20, stk. 1, litra c), i afgerelse 2010/413 bla., at alle midler, som tilhgrer
personer og enheder, som giver Irans regering med stotte, indefryses (kriteriet om stotte til Irans
regering).

For sa vidt som det i preemis 63 ovenfor er anfort, at de i artikel 23, stk. 2, litra a), b) og d), i
forordning nr. 267/2012 og i artikel 20, stk. 1, litra b), i afgorelse 2010/413 definerede kriterierne er
alternative, skal det for det forste preeciseres, hvorledes kriteriet om stette til Irans regering i disse
bestemmelser adskiller sig fra kriteriet om stette til nuklear spredning. I denne henseende bemeerkes,
at sidstneevnte kriterium forudseetter, at der fastslds en direkte eller indirekte tilknytning mellem den
omhandlede person eller enheds aktiviteter og den nukleare spredning. Kriteriet om stotte til Irans
regering, der udvider de restriktive foranstaltningers anvendelsesomrade med henblik pé at ege presset
pa Den Islamiske Republik Iran, omhandler for sin del enhver aktivitet, der udeves af den omhandlede
person eller enhed, som uatheengigt af enhver direkte eller indirekte godtgjort tilknytning til nuklear
spredning, pa grund af sin kvantitative eller kvalitative betydning kan fremme nzevnte spredning ved
at forsyne Irans regering med stotte i form af ressourcer eller materielle, gkonomiske eller logistiske
faciliteter, der gor det muligt for Irans regering at forfolge denne spredning. Der formodes séledes at
foreligge en forbindelse mellem at yde en sadan stette til Irans regering og forfelgelsen af nukleare
spredningsaktiviteter i de anvendelige lovgivningsmeessige retsakter, der har til formal at fratage Irans
regering indteegtskilderne med henblik pa at tvinge den til at ophere med udviklingen af dens nukleare
spredningsprogram, fordi den ikke har tilstreekkelige finansielle ressourcer.

Endvidere bemeerkes, at ud over angivelsen af retsgrundlaget for den vedtagne foranstaltning vedrerer
den begrundelsespligt, som Radet er underlagt, netop de omsteendigheder, som gor det muligt at
fastsla, at et af opforelseskriterierne er opfyldt i de berortes tilfeelde (jf. i denne retning dom af
14.10.2009, Bank Melli Iran mod Radet, T-390/08, Sml., EU:T:2009:401, preemis 83).

Endelig skal det papeges, at manglende henvisning til en konkret bestemmelse ikke udger en veesentlig
mangel, safremt retsgrundlaget for en retsakt kan fastleegges pa grundlag af andre dele af retsakten. En
sadan udtrykkelig henvisning er imidlertid ubetinget nedvendig, nar de personer, der berores af
retsakten, og Unionens retsinstanser ellers vil sveeve i uvished med hensyn til det konkrete retsgrundlag
(dom af 26.3.1987, Kommissionen mod Radet, 45/86, Sml., EU:C:1987:163, preemis 9).

Det skal derfor undersoges, om begrundelsen for de anfegtede retsakter indeholder en udtrykkelig
henvisning til de tre kriterier, der er neevnte i preemis 64 og 65 ovenfor, eller i det mindste til et af
disse, og om denne begrundelse i givet fald kan anses for tilstreekkelig til at geore det muligt for
sagsogeren at vurdere, om de anfeegtede retsakter er velbegrundede, at forsvare sig for Retten og for
sidstneevnte at udeve sin provelsesret.

Den i ovenneevnte preemis 59 fastlagte begrundelse angiver ikke udtrykkeligt, hvilke af de i artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 267/2012 og artikel 20, stk. 1, litra c), i afgorelse 2010/413 fastsatte kriterier den
vedrorer. For s vidt som den henviser til »aktiviteter med henblik pa at omga sanktionerne«, kan
denne dog enkelt fortolkes som vedrerende kriteriet om bistand til at omga de restriktive
foranstaltninger. Som Radet med rette har anfert, svarer henvisningen i denne begrundelse til den
omsteendighed, at sagsegeren »yder finansiel stotte til den iranske regering«, desuden til kriteriet om
stotte til Irans regering, der, som det allerede er fastsldet i preemis 66 ovenfor, er et selvsteendigt
kriterium i forhold til kriteriet om stotte til nuklear spredning.

I mangel af oplysninger, der henviser til en eventuel »stotte« ydet af sagsogeren til nuklear spredning
eller en eventuel »stotte« til keb af forbudte varer og forbudt teknologi, kan begrundelsen i preemis 59
ovenfor imidlertid ikke, siledes som Radet har anfert, henfores til kriteriet om stotte til nuklear
spredning.
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Réadet har ganske vist i svarskriftets punkt 26-28 gjort geeldende, at sagsegerens »stotte« til nuklear
spredning eller til kob af forbudte varer, udstyr, materiel og teknologi »nedvendigvis« folger af den
funktion som »bank for iranske offentlige myndigheder, som [banken] har«, for sa vidt som banken
»leverer bankydelser til de iranske ministerier og andre enheder, der er kontrolleret af regeringen,
herunder dem, som medvirker i [nuklear spredning]«, og »nedvendigvis har medvirket i keb [af
materialer og udstyr, der er nedvendige for neevnte spredning]« og i »ulovlig eksport af vdben og
andet materiel fra Iran til andre »slyngelstater«, [hvilket muliggjorde finansieringen af sddanne kob]«.

I denne henseende bemeerkes, at Radet i praksis har henvist til oplysninger, der indebeerer, at
sagsogerens aktiviteter har en vis grad af tilknytning til Den Islamiske Republik Irans nukleare
aktiviteter, som ikke klart kan udledes af begrundelsen i preemis 59 ovenfor, og som saledes ikke kan
tages i betragtning med henblik at afgore, hvilket opforelseskriterium neevnte begrundelse skal knyttes
til.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at spergsmalet, om de anfegtede retsakter er
tilstreekkeligt begrundede, kun kan vurderes for s& vidt angar kriteriet om bistand til at omga de
restriktive foranstaltninger og kriteriet om stette til Irans regering, som Radet indirekte, men
nedvendigvis henviser til i de naevnte retsakter.

For s& vidt som de anfeegtede retsakter er baseret pa kriteriet om bistand til at omga de restriktive
foranstaltninger, og eftersom det de neevnte retsakter er konstateret, at sagsegeren havde »medvirke([t]
i aktiviteter med henblik pa at omga sanktionerne«, er begrundelsen for retsakterne utilstraekkelig, for
sa vidt som den ikke gor det muligt for sagsegeren og Retten at forstd de hensyn, Radet har lagt til
grund for konklusionen, hvorefter dette kriterium var opfyldt i sagsegerens tilfeelde, og dermed for
vedtagelsen af de neevnte retsakter. Denne begrundelse forekommer séaledes blot at veere en ren
gengivelse af selve kriteriet. Begrundelsen indeholder ingen oplysninger, der specificerer grundene til,
at dette kriterium finder anvendelse pa sagsogeren. Neevnte begrundelse preeciserer saledes hverken
navnene pa de personer, enheder eller organer, der er opfert pd en liste, hvorved der palegges
restriktive foranstaltninger, som sagsogeren skulle have bistdet med henblik pa at omga sanktionerne,
tidspunktet for og omsteendighederne vedrerende denne bistand eller fremgangsmaden herfor. Radet
har hverken henvist til en identificerbar transaktion eller til en seerlig bistand. I mangel af enhver
praecisering forekommer denne begrundelse ikke tilstreekkelig til at gore det muligt for sagsegeren at
vurdere, om de anfegtede retsakter er velbegrundede i forhold til kriteriet om bistand til at omga de
restriktive foranstaltninger og at forsvare sig for Retten, og til at sidstneevnte kan udeve sin provelsesret
(jf. i denne retning dom Central Bank of Iran mod Radet, neevnt i preemis 27 ovenfor, EU:T:2014:777,
preemis 91).

I sit skriftlige indleeg har Radet ganske vist paberabt sig en indirekte begrundelse for de anfegtede
retsakter i denne henseende ved at papege, at den af sagsogeren ydede »bistand med at overtreede
eller at unddrage sig de restriktive foranstaltninger« »ngdvendigvis« folger af »den funktion som bank
for iranske offentlige myndigheder, som [banken] har«. Ifglge Radet har sagsogeren inden for
rammerne af neevnte funktion »levere[t] bankydelser til Irans ministerier og andre enheder, der er
kontrolleret af regeringen, herunder dem, som [deltog i nuklear spredning]«.

I denne henseende bemeerkes dog, at en begrundelse kan fremga indirekte, forudsat at de berorte far
kendskab til de grunde, som de omhandlede foranstaltninger hviler pa, og den kompetente ret rader
over de til udevelse af sin provelsesret nedvendige oplysninger (jf. i denne retning dom af 7.1.2004,
Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P og C-219/00 P, Sml., EU:C:2004:6, preemis 372 og den deri neevnte retspraksis, og af
8.2.2007, Groupe Danone mod Kommissionen, C-3/06 P, Sml.,, EU:C:2007:88, preemis 46 og den deri
neevnte retspraksis). En indirekte begrundelse kan séledes tages i betragtning, nar den er abenbar bade
for de berorte og for den kompetente ret.
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I den foreliggende sag er det imidlertid ikke &benbart, at sagsegeren som Den Islamiske Republik Irans
centralbank nedvendigvis har bistdet personer eller enheder, som deltager i Irans regering eller er
kontrolleret af sidstneevnte, og hvis navne var blevet opfert pa listerne over personer og enheder, der
er omfattet af de restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran, med at overtreede
eller at unddrage sig neevnte foranstaltninger ved at forsyne dem med bankydelser, sasom at stille
pengemidler til radighed. Selv om det saledes er abenbart, at sagsegeren gennem sine funktioner og
sine befgjelser som Den Islamiske Republik Irans centralbank generelt forsyner Irans regering med
finansiel stotte til (jf. preemis 108 herunder), folger det ikke nedvendigvis heraf, at banken specifikt
forsyner personer eller enheder, som deltager i denne regering eller er kontrolleret af regeringen,
herunder dem, hvis navne er blevet opfert pa listerne over personer og enheder, der er omfattet af de
restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran, med en sadan stotte.

Den af Radet paberabte indirekte begrundelse kan derfor ikke tages i betragtning med henblik pa at
afhjeelpe den manglende direkte begrundelse for sa vidt angar kriteriet om bistand med at omga de
restriktive foranstaltninger.

For sa vidt som de anfegtede retsakter er baseret pa kriteriet om stette til Irans regering, skal det i
henhold til den fortolkning af dette kriterium, som er neevnt i preemis 66 ovenfor, undersoges, om
Radet har henvist til aktiviteter udevet af sagsogeren, der — selv om de hverken har en direkte eller
indirekte tilknytning til nuklear spredning — imidlertid kan fremme udviklingen af sidstneevnte ved at
forsyne Irans regering med ressourcer eller faciliteter, der gor det muligt for den at forfelge den
nukleare spredning.

Selv om Rédet for sa vidt angar kriteriet om stotte til Irans regering var forpligtet til at preecisere og
specificere de ressourcer og faciliteter, som sagsegeren havde forsynet neevnte regering med, var Radet
derimod ikke og i modseaetning til det, som sagsegeren har gjort geeldende, forpligtet til at begrunde de
anfeegtede retsakter vedrerende denne regerings eventuelle anvendelse af disse ressourcer eller disse
faciliteter med henblik pa at forfelge den nukleare spredning.

I den foreliggende sag har Radet udtrykkeligt henvist til en »finansiel stotte til den iranske regering« og
har i svarskriftets punkt 29 gjort geeldende, at »den[ne] begrundelse ikke behgve[de] at blive yderligere
underbygget, da den i sig selv gar ud fra, at sagsegeren som bank for Irans regering yde[de] finansiel
stotte til denne regering«.

I begrundelsen for de anfaegtede retsakter har Radet for sa vidt angar kriteriet om stotte til Irans
regering ganske vist ikke udtrykkeligt henvist til de finansielle ydelser, som sagsogeren forsyner den
iranske regering med i kraft af sin rolle som Den Islamiske Republik Irans centralbank.

I den foreliggende sag var sagsogeren dog i stand til at forstd, at Radet henviste til de finansielle
ydelser, som sagsegeren som centralbank i Den Islamiske Republik Iran forsynede den iranske regering
med. Det fremgar desuden af sagsegerens skriftlige indleeg, at banken har forstadet begrundelsen. I
steevningens punkt 23 har sagsegeren saledes under henvisning til R’s vidneudsagn bemeerket, at
»[Irans] regering er en [af bankens] kunder«, men i denne henseende preaeciseret, at »[n]eesten alle
centralbanker fungerer som regeringens bank, og [at] det kun er som sadanne, at [disse] forsyner
regeringen med »finansiel stotte« eller rettere finansielle ydelser«. Som i skrivelsen af 7. oktober 2012
(neevnt i preemis 14 ovenfor) har sagsegeren saledes hovedsageligt forsvaret sig med, at banken ikke
havde forsynet nogen som helst institution (herunder Irans regering) med finansiel stotte med henblik
pa at finansiere nukleare spredningsaktiviteter.

Den omstendighed, at Radet i den foreliggende sag ikke har preeciseret sagsogerens funktioner og
befojelser som centralbank i Den Islamiske Republik Iran, er ikke afggrende, for si vidt som disse er
fastsat i de offentligt tilgeengelige lovbestemmelser, som dermed kan forudsaettes bekendt af enhver.
Det er saledes ubestridt mellem parterne, at sagsegerens funktioner og befgjelser som centralbank i
Den Islamiske Republik Iran er defineret i del II, kapitel 2 i Den Islamiske Republik Irans moneteere
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og finansielle lov, der blev vedtaget den 9. juli 1972, herunder neevnte lovs artikel 12 og 13. Det kan
saledes fastslas, at begrundelsen for de anfegtede retsakter, der blev vedtaget, fordi sagsegeren »yder
finansiel stotte til den iranske regering«, indirekte, men nedvendigvis henviser til sagsogerens
funktioner og befgjelser som centralbank i Den Islamiske Republik Iran, saledes som disse er defineret i
del II, kapitel 2 i denne lov, herunder i samme lovs artikel 12 og 13.

I den foreliggende sammenheeng var Radet siledes ikke forpligtet til at give en direkte begrundelse
vedrgrende de finansielle ydelser og dermed om de ressourcer eller de faciliteter, som sagsegeren som
centralbank i Den Islamiske Republik Iran havde forsynet Irans regering med.

Henset til kravene i retspraksis m& de anfeegtede retsakter derfor anses for at veere tilstreekkeligt
begrundede for s& vidt angér kriteriet om stotte til Irans regering.

For sd vidt som begrundelsen om finansiel stotte ydet til den iranske regering giver en selvsteendig og
tilstreekkelig begrundelse for de anfegtede retsakter og idet en konklusion, hvorefter de ovrige
begrundelser, der er paberabt til stotte for disse samme retsakter, ikke kan fore til annullation heraf,
skal det andet anbringende om en tilsideseettelse af begrundelsespligten forkastes.

Det folger imidlertid af ovenstdende betragtninger, at det kun er begrundelsen vedrerende finansiel
stotte ydet til den iranske regering, for sa vidt som den giver en selvsteendig og tilstreekkelig
begrundelse for de anfegtede retsakter, der kan tages i betragtning i forbindelse med behandlingen af
de ogvrige anbringender i det foreliggende sogsmal, dvs. for det forste det tredje anbringende om en
tilsideseettelse af princippet om overholdelse af retten til forsvar og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, for det andet det forste anbringende om et urigtigt sken og for det tredje det
fierde anbringende om en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og af sagsegerens
grundleeggende rettigheder.

Det tredje anbringende om en tilsideseettelse af princippet om overholdelse af retten til forsvar og
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse

Sagsogeren har gjort geeldende, at Radet i forbindelse med vedtagelsen af de anfegtede retsakter har
tilsidesat princippet om overholdelse af retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse,
saledes som de er fortolket i retspraksis, ved ikke at meddele sagsegeren de beviser, der begrundede
de anfeegtede retsakter, og ved ikke at gore sagsegeren i stand til at give sin mening til kende for sa
vidt angik de neevnte beviser. I den foreliggende sag blev sagsegeren ikke meddelt noget bevis til
stotte for de anfegtede retsakter forud for vedtagelsen af nezevnte retsakter eller efter vedtagelsen
heraf, selv om sagsegeren havde fremsat flere anmodninger herom, bl.a. i skrivelsen af 28. november
2012 (neevnt i preemis 17 ovenfor). Den omstendighed, at Radet fulgte et forslag fra en medlemsstat
om at opfere sagsogerens navn pa de omtvistede lister, indebeerer ikke, at det ikke skulle have
forsikret sig om, at dette forslag var velbegrundet, i givet fald ved at anmode den péageldende
medlemsstat om at fremleegge de nedvendige beviser og oplysninger med henblik herpa. Radet kan
under alle omstendigheder ikke athjeelpe denne manglende meddelelse af beviser inden for rammerne
af den foreliggende procedure uden herved at tilsideseette sagsogerens ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse. Det fremgar af Radets folgeskrivelse med referencenummer 17576/12, at Radet
ikke vedtog de anfegtede retsakter pa grundlag af beviserne for sagsogerens medvirken i nuklear
spredning eller i omgaelse af sanktionerne, men kun med den ulovlige begrundelse, at opforelsen af
sagsogerens navn pa de omtvistede lister »markant vil kunne oge det igangveerende diplomatiske pres
pé Iran«. Radet undlod desuden at here sagsogeren og at tage de faktiske oplysninger, som sagsegeren
havde fremlagt for Radet, i betragtning.

Radet har bestridt sagsegerens argumenter og nedlagt pastand om, at det tredje anbringende forkastes,

fordi retten til forsvar, hvis det antages, at sagsogeren er omfattet heraf, blev overholdt i den
foreliggende sag, idet de anfegtede retsakter blev meddelt sagsogeren, sagsegeren fik tilsendt
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tilstreekkelige oplysninger og beviser til at kunne forstd begrundelsen for neevnte retsakter, og
sagsogeren desuden havde mulighed for at gore sine bemszerkninger hertil geldende. For sa vidt som
sagsogeren har foreholdt Radet, at det ikke har undersogt, om de anfeegtede retsakter, der var truffet
pé forslag af en medlemsstat, var velbegrundede, drejede det sig om et klagepunkt med forbindelse til
tilsideseettelsen af en anden forpligtelse end den i neerverende anbringende paberabte, og som derfor
skal forkastes som irrelevant.

Det bemeerkes, at den grundleeggende ret til overholdelse af retten til forsvar under en procedure, der
gar forud for vedtagelsen af en restriktiv foranstaltning, er udtrykkeligt fastsat i artikel 41, stk. 2,
litra a), i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, som i medfer af artikel 6,
stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som traktaterne (jf. dom Makhlouf mod Radet, neevnt i
preemis 56 ovenfor, EU:T:2013:431, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om overholdelse af retten til forsvar kreever for det forste, at de forhold, der leegges den
bergrte person eller enhed til last med henblik pa at begrunde den for den pageldende bebyrdende
forvaltningsakt, skal meddeles denne, og for det andet, at den bergrte person eller enhed har haft
mulighed for at give sin mening til kende for s& vidt angér disse omstendigheder (jf. analogt dom af
12.12.2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mod Rédet, T-228/02, EU:T:2006:384,
preemis 93).

Inden for rammerne af vedtagelsen af en afgorelse om fastholdelse af navnet pa en person eller en
enhed pé en liste over personer eller enheder, der er omfattet af restriktive foranstaltninger, skal Radet
overholde denne persons eller enheds ret til at blive hort forudgaende, nidr Radet i afgerelsen om
fastholdelse af opforelsen af navnet pa listen leegger nye forhold til grund, dvs. forhold, som ikke
fremgik af den oprindelige optagelse af sagsogerens navn pa denne liste (jf. i denne retning dom af
21.12.2011, Frankrig mod People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Sml., EU:C:2011:853,
preemis 62, og dom Makhlouf mod Réadet, neevnt i preemis 56 ovenfor, EU:T:2013:431, preemis 42
og 43).

I den foreliggende sag meddelte Radet den 2. august 2012 individuelt sagsegeren begrundelsen for de
anfegtede retsakter, der blev truffet, fordi sagsegeren »yde[de] finansiel stotte til den iranske
regering«. Det er ud fra denne af Rédet valgte begrundelse, og ikke den begrundelse, der fremgar af
Radets folgeskrivelse med referencenummer 17576/12, og som ikke er gentaget i de anfaegtede
retsakter, at lovligheden af disse sidstneevnte skal vurderes.

Det folger af preemis 87 ovenfor, at denne begrundelse, henset til kravene i retspraksis, kan anses for at
veere tilstreekkelig for sa vidt angar kriteriet om stotte til Irans regering.

I den foreliggende sag havde Radet desuden ikke pligt til at fremleegge den dokumentation, som denne
begrundelse var baseret pa, for sagsegeren, for sa vidt som disse oplysninger, der vedrerte de finansielle
ydelser, som sagsegeren netop som centralbank i Den Islamiske Republik Iran havde forsynet den
iranske regering med, kunne forudseettes bekendt af enhver og indirekte indga i begrundelsen for de
anfeegtede retsakter for sa vidt angar kriteriet om stotte til Irans regering (jf. preemis 85 ovenfor).
Radet gav med andre ord ikke sagsegeren selve de tekster, som preeciserede sidstneevntes funktioner
og befgjelser som centralbank i Den Islamiske Republik Iran.

Sagsogeren har kunnet anfeegte denne begrundelse og de oplysninger, som 14 til grund herfor, for selve
vedtagelsen af de anfaegtede retsakter. I skrivelsen af 7. oktober 2012 bestred sagsogeren saledes at have
forsynet nogen som helst institution (herunder den iranske regering) med finansiel stotte med henblik
pa at finansiere nuklear spredning. Sagsegeren har desuden effektivt kunnet udeve sin ret til
domstolsprovelse ved inden for rammerne af det foreliggende segsmal at anfere, at banken w»ikke
stotte[de] regeringen finansielt mere end enhver anden centralbank i verden«, og at »banken i endnu
mindre grad yde[de] den i de anfegtede retsakter form for stotte, dvs. stotte til nukleare
spredningsaktiviteter«.
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Sagsogerens ret til forsvar og til en effektiv domstolsprovelse er saledes blevet overholdt i forbindelse
med vedtagelsen af de anfaegtede retsakter.

Det tredje anbringende om en tilsideseettelse af princippet om overholdelse af retten til forsvar og
retten til en effektiv domstolsprevelse skal derfor forkastes.

Det forste anbringende om et urigtigt skon

Sagsegeren har gjort geeldende, at Radet har anlagt et urigtigt sken ved, efter fornyet behandling, at
opretholde sagsegerens navn pa de omtvistede lister, uden at banken opfylder de materielle
betingelser, som i henhold til artikel 20 i afgerelse 2010/413 og artikel 23 i forordning nr. 267/2012
gor det muligt at opfere sagsogerens navn pa de neevnte lister. I mangel af preeciseringer i de
anfeegtede retsakter er det umuligt at vide, hvilket af de i disse bestemmelser fastsatte kriterier
begrundelsen om, at sagsegeren havde »yde[t] finansiel stotte til den iranske regering«, knytter sig til.
Dette udger en betydelig hindring for sagsegerens udevelse af sin ret til domstolsprovelse og seetter i
denne henseende sagsogeren i en utilfredsstillende og uhensigtsmeessig situation. Under alle
omstendigheder har Radet anlagt et urigtigt skon ved at legge til grund, at kriteriet i artikel 20,
stk. 1, litra c), i nevnte afgerelse 2010/413 og i artikel 23, stk. 2, litra d), i neevnte forordning, dvs.
kriteriet om stette til Irans regering, var opfyldt i den foreliggende sag. Det fremgar af Radets
folgeskrivelse med referencenummer 17576/12, der var vedlagt skrivelsen af 10. december 2012, at
den reelle begrundelse for de anfegtede retsakter er, at opferelsen af sagsegerens navn pa de
omtvistede lister »markant vil[le] kunne oge det igangveerende diplomatiske pres pa Iran«. P&
tidspunktet for de anfegtede retsakters vedtagelse er der intet, der tyder pa, at Radet tog begrundelsen
om, at sagsegeren havde forsynet den iranske regering med stette, i betragtning, da denne begrundelse
ikke havde betydning for begrundelsen af neevnte retsakter. Under alle omstendigheder er alene
pastanden om, at sagsegeren forsynede regeringen med stotte, uden en eventuel tilknytning mellem
disse ydelser og den nukleare spredning, ikke tilstreekkelig i henhold til retspraksis til at begrunde de
anfegtede retsakter.

Radet har bestridt sagsegerens argumentation og nedlagt pastand om, at det forste anbringende afvises
under henvisning til, at Radet ikke har anlagt et urigtigt sken, og at de materielle kriterier, der er
fastsat i artikel 20, stk. 1, litra b) og c), i afgerelse 2010/413 og i artikel 23, stk. 2, litra a), b) og d), i
forordning nr. 267/2012, var opfyldt i sagsegerens tilfeelde. Den supplerende begrundelse, som blev
tilfojet med de anfegtede retsakter, nemlig at sagsegeren »yder finansiel stotte til den iranske
regering«, modsvarede kriteriet i artikel 20, stk. 1, litra c), i nevnte afgorelse og i artikel 23, stk. 2,
litra d), i neevnte forordning om stette til Irans regering. Denne begrundelse behgvede ikke at blive
yderligere underbygget, for s& vidt som det var abenbart, at sagsegeren som bank for den iranske
regering ydede finansiel stotte til denne. Denne begrundelse ber tages i betragtning, da den neevnes
direkte i de anfeegtede retsakter.

Som det fremgar af preemis 89 og 95 ovenfor, er det — inden for rammerne af behandlingen af det
foreliggende anbringende — med henvisning til begrundelsen for de anfegtede retsakter, hvorefter
sagsogeren »yde[de] finansiel stotte til den iranske regering«, og ikke til den begrundelse, der findes i
Radets folgeskrivelse med referencenummer 17576/12, at lovligheden af de neevnte retsakter skal
vurderes, og inden for rammerne af det forste anbringende, at det skal underseges, om disse retsakter
er beheftet med et urigtigt skon vedreorende anvendelsen af det kriterium, der er fastsat i artikel 20,
stk. 1, litra c), i afgerelse 2010/413 og i artikel 23, stk. 2, litra d), i forordning nr. 267/2010 om stotte
til Irans regering.
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Af de grunde, der er anfert i preemis 85 ovenfor, kan der med henblik pa vurderingen af, om denne
begrundelse er gyldig, tages hensyn til sagsegerens funktioner og befajelser som centralbank i Den
Islamiske Republik Iran, saledes som de er defineret i del II, kapitel 2, i Den Islamiske Republik Irans
monetere og finansielle lov, der deekker »Bank Markazi Irans« »funkioner og befgjelser«, bla. i
naevnte lovs artikel 12 og 13.

Det fremgar af artikel 12 i Den Islamiske Republik Irans moneteere og finansielle lov, at:
»Bank Markazi Iran varetager som regeringens bank folgende funktioner:

a) regnskabsforing for ministerier, regeringsorganer, statslige organer, statslige selskaber og
kommuner savel som organer, hvis kapital for halvdelens vedkommende ejes af ministerier,
regeringsorganer, statslige organer, statslige og kommunale selskaber samt forvaltning af alle
deres bankoverforsler i Iran og til udlandet

b) salg af enhver form for statsobligationer og statsgeeldsbeviser og tilbagebetaling af hovedstol og
betaling af hermed forbundne pélgbne renter som repreesentant for regeringen med ret til at
overfore en sadan repraesentationsbefgjelse til fysiske personer eller andre organisationer

[...]

e) indgaelse af betalingsoverenskomster med henblik pa gennemfeorelse af moneteere, finansielle,
kommercielle eller transitaftaler, der er indgaet mellem regeringen og fremmede lande.«

I artikel 13 i Den Islamiske Republik Irans moneteere og finansielle lov fastseettes desuden:
»Bank Markazi Iran har felgende befojelser:
1. ydelse af 1an og kreditter til ministerier og regeringsorganer, hvis der opnas lovbestemt tilladelse

2. sikkerhedsstillelse for de af regeringen, ministerierne og regeringsorganerne optagne forpligtelser,
hvis der opnés lovbestemt tilladelse

3. ydelse af lan og kreditter og sikkerhedsstillelse for optagne lan og kreditter til statslige selskaber,
kommuner og organer med tilknytning til stat eller kommuner til gengeeld for tilstraekkelig
sikkerhed

5. keb og salg af statsgeeldsbeviser og statsobligationer savel som obligationer udstedt af fremmede
regeringer eller internationale finansielle organisationer, der er akkrediteret [...]«

Det fremgar af disse bestemmelser, at sagsogeren bl.a. har som funktion at fore regnskab for Irans
regering, at gennemfore eller at indga finansielle transaktioner i sidstneevntes navn og pa dennes
vegne, at yde den lan og kreditter, stille sikkerhed for dens forpligtelser og at kebe og seelge de
obligationer, som den udsteder.

Med sine funktioner og befgjelser som Den Islamiske Republik Irans centralbank, saledes som de er
defineret i del II, kapitel 2 i Den Islamiske Republik Irans moneteere og finansielle lov, herunder
navnlig neevnte lovs artikel 12 og 13, er det abenbart, at sagsegeren forsyner Irans regering med
finansielle ydelser, der pa grund af deres kvantitative eller kvalitative betydning kan fremme neevnte
spredning ved at yde denne regering stotte i form af ressourcer eller materielle, gkonomiske eller
logistiske faciliteter, der gor det muligt for den at forfelge nzevnte spredning.
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Sagsegeren har ganske vist for forste gang i retsmeodet gjort geeldende, at bankens befgjelser til at yde
lan og kreditter og til at stille garanti til regeringen er underlagt betingelser, sisom opnaelsen af en
lovbestemt tilladelse, som aldrig var blevet opfyldt i den omhandlede periode, og sagsegeren har
derfor hverken har gennemfort naevnte befojelser eller i praksis forsynet Irans regering med nogen
ressourcer eller nogen finansielle faciliteter. Det pahvilede imidlertid sagsogeren, som har anfort et
anbringende med henblik pa at relativisere virkningerne af de befojelser, som sagsogeren er blevet
tillagt i henhold til loven, at fremleegge bevis for de faktiske omstendigheder til stotte for dette
anbringende. Imidlertid har sagsegeren i den foreliggende sag ikke fort et sddant bevis. Det af
sagsogeren péaberdbte anbringende geelder under alle omstendigheder ikke for alle de finansielle
ydelser, som sagsegeren som centralbank i Den Islamiske Republik Iran har forsynet Irans regering
med, sasom regnskabsforing, gennemforelse og indgaelse af finansielle transaktioner eller keb og salg af
obligationer. Selv om sagsegeren har bestridt at stille sine egne finansielle ressourcer til radighed for
den iranske regering, har banken dog stadig medgivet at forsyne regeringen med finansielle ydelser, pa
samme made som enhver stats centralbank forsyner neevnte stats regering med sddanne ydelser. Disse
ydelser kan forsyne den iranske regering med stotte, der gor det muligt for den at forfelge nuklear
spredning.

Radet konkluderede saledes med rette, at sagsogeren »yde[de] finansiel stotte til den iranske regering,
saledes at kriteriet i artikel 20, stk. 1, litra c), i afgorelse 2010/413 og i artikel 23, stk. 2, litra d), i
forordning nr. 267/2012 om stette til Irans regering, sdledes som det er fortolket i preemis 66 ovenfor,
var opfyldt i den foreliggende sag.

Det forste anbringende om et urigtigt skon ma derfor forkastes.

Det fjerde anbringende om en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og af sagsegerens
grundleeggende rettigheder, herunder bankens ret til beskyttelse af ejendom og omdemme

Sagsegeren har anfort, at Radet i de anfeegtede retsakter har tilsidesat bankens ejendomsret og retten til
respekt for sit omdemme og proportionalitetsprincippet, for sa vidt som de anfegtede retsakter under
alle omsteendigheder har udgjort en unedvendig og uforholdsmeessig kraenkelse af sagsogerens aktiver
og omdemme. I den foreliggende sag havde de anfeegtede retsakter vidtreekkende konsekvenser for
sagsogerens aktiver og omdemme, og — hvad angar sagsegerens aktiviteter som Den Islamiske
Republik Irans centralbank — for hele Irans befolkning, siledes som det fremgar af R.s vidneudsagn.
Retsakterne blev sdledes vedtaget i strid med Unionens offentlige erkleeringer om, at de restriktive
foranstaltninger ikke tager sigte pa Irans befolkning. De anfeegtede retsakter hviler ikke pa beviset for,
at der foreligger en tilknytning mellem sagsogeren og nuklear spredning, men alene pa den
omsteendighed, at opferelsen af sagsegerens navn pa de omtvistede lister »markant vil kunne oge det
igangveerende diplomatiske pres pa Iran«. En sddan begrundelse er for generel og modsvarer ikke det
erkleerede formal i den EU-lovgivning, der indferer de restriktive foranstaltninger over for Den
Islamiske Republik Iran, nemlig at bekeempe nuklear spredning, herunder navnlig at forhindre
finansieringen heraf. De anfegtede retsakter hviler pa en for generel og vag begrundelse til at kunne
anfeegtes pa en effektiv made. Sagsegeren har saledes intet nyttigt redskab til at opnd, at bankens navn
fijernes fra de omtvistede lister. De anfeegtede retsakter tilsideseetter saledes ogsa principperne om
retssikkerhed og forudsigelighed.

Radet har bestridt sagsegerens argumenter og nedlagt pastand om, at det fjerde anbringende forkastes
som ubegrundet. Begraensningen af sagsegerens grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder er
begrundet i det lovlige formal at bringe nuklear spredning og finansieringen heraf til opher, som i sig
selv er omfattet af det generelle mal om at opretholde den internationale fred og sikkerhed, hvilket
Retten allerede har anerkendt som veerende et alment formal, som forfelges af Unionen. De anfegtede
retsakter finder kun anvendelse pa en lille del af sagsogerens pengemidler, som for sterstedelens
vedkommende befinder sig i Iran eller i tredjelande uden for Unionen. Endvidere fastseetter artikel 20,
stk. 3-4a, 6 og 7, i afgerelse 2010/413, som zendret ved afgerelse 2012/35 og senere ved afgerelse
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2012/635, og artikel 24-27 og 28 i forordning nr. 267/2012 frigivelse af indefrosne pengemidler til
deekning af visse udgifter. Disse undtagelser, hvoraf nogle af dem specifikt tager sigte pa sagsogeren,
sveekker virkningen af sanktionerne over for denne.

I medfor af proportionalitetsprincippet, som er en del af EU-rettens almindelige grundseetninger, er
lovligheden af et forbud mod at udeve en okonomisk virksomhed betinget af, at
forbudsforanstaltningerne er egnede til og nedvendige for at nd de mal, der lovligt forfelges med den
pageeldende lovgivning, idet den mindst bebyrdende foranstaltning skal veelges, nar der er mulighed
for at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, og idet byrderne ikke ma veere uforholdsmeessige i
forhold til de tilsigtede mal (dom Bank Melli Iran mod R&adet, neevnt i premis 49 ovenfor,
EU:T:2013:397, preemis 179 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar desuden af retspraksis, at de grundleeggende rettigheder, som sagsogeren har paberabt sig,
nemlig ejendomsretten og retten til omdemme, ikke er absolutte preerogativer, og at udevelsen heraf
kan vere genstand for restriktioner, der er begrundet i formal af almen interesse, som Unionen
forfolger. Enhver restriktiv gkonomisk eller finansiel foranstaltning har séledes pr. definition
virkninger, som pévirker den person eller enheds ejendomsret og ret til omdemme, som den er rettet
til, saledes at sidstneevnte lider skade. Betydningen af de formal, som forfolges med de omhandlede
restriktive foranstaltninger, kan efter deres natur begrunde selv betydelige negative folger for de
omhandlede personer eller enheder (jf. i denne retning dom af 9.7.2009, Melli Bank mod Radet,
T-246/08 og T-332/08, Sml., EU:T:2009:266, preemis 111 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af preemis 88, 100 og 110 ovenfor, at de anfeegtede retsakter, for s&
vidt som disse er baseret pa kriteriet om stette til Irans regering, ikke er beheaeftet med vaesentlige
formelle mangler eller urigtigt sken, som kan begrunde deres annullation.

Endvidere fremgér det af preemis 66 ovenfor, at de anfeegtede retsakter, for si vidt som de er baseret pa
kriteriet om stette til Irans regering, er begrundet i et alment formal om at fratage Irans regering alle
ressourcer og finansielle faciliteter, der gor det muligt for regeringen at forfolge nuklear spredning, og
dette uanset om de personer eller enheder, som forsyner regeringen med disse ressourcer eller
faciliteter, selv stotter neevnte spredning.

Hvad endelig angéar det af sagsogeren lidte tab er det ganske vist korrekt, at dennes ejendomsret i
veesentligt omfang er begreenset pa grund af de anfeegtede retsakter, eftersom sagsegeren bl.a. ikke kan
rade over de midler, der tilhgrer banken, og som befinder sig pd Unionens omréde, eller som indehaves
af statsborgere i Unionen, eller overfore de midler, der tilhorer banken, til Unionen, undtagen efter
serlig tilladelse. De anfegtede retsakter medferer desuden en alvorlig skade pa sagsegerens
omdgmme i betragtning af, at de restriktive foranstaltninger, som er rettet mod sagsegeren, kan fore
til en vis mistillid eller manglende tillid over for sagsegeren fra dennes partnere og kunder.

De byrder, som de anfegtede retsakter forarsager for sagsegeren, er imidlertid ikke uforholdsmeessige i
forhold til betydningen af malet om at opretholde den internationale fred og sikkerhed, som disse
retsakter forfolger. Dette er sa meget desto mere tilfeeldet i den foreliggende sag, hvor de anfegtede
retsakter for det forste kun vedrerer en del af sagsogerens aktiver. Endvidere fastsetter artikel 20,
stk. 3-4a, 6 og 7, i afgerelse 2010/413, som eendret ved afgorelse 2012/35 og senere ved afgorelse
2012/635, og artikel 24-27 og 28 i forordning nr. 267/2012 frigivelse af sagsegerens indefrosne
pengemidler til deekning af visse udgifter, herunder udgifter, der anses for basale eller nedvendige for,
at sagsegeren kan yde likviditet til finansielle institutioner til finansiering af handel, eller endda for, at
visse seerlige handelsaftaler kan opfyldes. Endelig bemzerkes, at Radet ikke har heevdet, at sagsegeren
selv har medvirket til nuklear spredning. Sagsegeren har séledes ikke personlig tilknytning til de
handlinger, der udger en trussel mod den internationale fred og sikkerhed, hvorfor graden af
mistilliden over for sagsegeren er mindre.
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P& denne baggrund skal det fjerde anbringende om en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og
af sagsegerens grundleeggende rettigheder, herunder retten til beskyttelse af ejendom og omdemme,
forkastes.

Radet ber derfor frifindes.

Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen og pélegges derfor at
betale sagens omkostninger i overensstemmelse med Radets pastand herom.
P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling):

1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.

2) Central Bank of Iran betaler sagens omkostninger.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. marts 2015.

Underskrifter
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