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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

19. januar 2016*

»Konkurrence — karteller — markedet for projekter angaende gasisoleret koblingsanleeg —
afgorelse truffet som folge af Rettens delvise annullation af den oprindelige beslutning — beder —
begrundelsespligt — princippet om god forvaltningsskik — ret til forsvar — ligebehandling —
proportionalitet — fejlvurdering — udgangsbelgb — graden af bidrag til overtreedelsen —
afskraekkelsesfaktor«
I sag T-409/12,

Mitsubishi Electric Corp., Tokyo (Japan), ved solicitors R. Denton, J. Vyavaharkar, R. Browne, L.
Philippou, M. Roald, J. Robinson og advokat K. Haegeman,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved N. Khan og P. van Nuffel, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende principalt en pastand om annullation af Kommissionens afggrelse C(2012) 4381 af 27. juni
2012 om endring af Kommissionens beslutning K(2006) 6762 endelig af 24. januar 2007 om en
procedure i henhold til artikel 81 [EF] (nu artikel 101 TEUF) og E@S-aftalens artikel 53, i det omfang
den var rettet til Mitsubishi Electric Corp. og Toshiba Corp. (sag COMP/39.966 — Gasisolerede
koblingsanleeg — Beder), for si vidt som den vedreorer sagsegeren, og subsidieert en pastand om
endring af samme afgorelses artikel 1 med henblik pa opheevelse eller i mangel heraf nedseaettelse af
storrelsen af den bede, der blev palagt sagsegeren,
har
RETTEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, og dommerne 1. Pelikdnova (refererende dommer) og
E. Buttigieg,

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Spyropoulos,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 21. april 2015,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.

DA

ECLLEU:T:2016:17 1




DOM AF 19.1.2016 — SAG T-409/12
MITSUBISHI ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren, Mitsubishi Electric Corp., er et japansk selskab, der driver virksomhed inden for forskellige
industrisektorer, herunder gasisolerede koblingsanleg (herefter »GIS«). I perioden fra oktober 2002 til
april 2005 blev selskabets aktiviteter pa GIS-omradet udfert af et joint venture, TM T&D Corp., som
var ejet ligeligt med Toshiba Corp., og oplest i 2005.

Den 24. januar 2007 vedtog Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber beslutning K(2006) 6772
endelig om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/F/38.899
— gasisolerede koblingsanleg) (herefter »2007-beslutningen«).

I 2007-beslutningen fastslog Kommissionen, at der havde foreligget en samlet og vedvarende
overtreedelse af artikel 81 EF og artikel 53 i aftalen om Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade pa GIS-markedet pad Det Europeeiske konomiske Samarbejdsomrade (EQS)
mellem den 15. april 1988 og den 11. maj 2004, og palagde adressaterne for den péageeldende
beslutning, som var europeiske og japanske producenter af gasisolerede koblingsanleeg, beder, hvis
storrelse blev beregnet i henhold til metoden i retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter
»retningslinjer for beregningen af boder«) samt i Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller
bedenedseettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3).

Den overtraedelse, der var omhandlet i 2007-beslutningen, omfattede tre veesentlige elementer:

— En aftale undertegnet i Wien den 15. april 1988 (herefter »GQ-aftalen«), der havde til formal at
tildele GIS-projekter pa verdensplan efter aftalte regler med henblik pa at fastholde kvoter, som i
vidt omfang afspejlede de »ansldede historiske markedsandele«; aftalen, der fandt anvendelse pa
hele verden med undtagelse af USA, Canada og Japan samt 17 vesteuropeiske lande, beroede pa
en fordeling af en »samlet japansk kvote« til de japanske producenter og en »samlet europeeisk
kvote« til de europeeiske producenter.

— En parallel ordning (herefter »den feelles ordning«), hvorefter for det forste GIS-projekterne i Japan
og i de lande, hvor de europaiske medlemmer af kartellet var etableret, var forbeholdt henholdsvis
de japanske medlemmer og de europeeiske medlemmer af kartellet (herefter »producentlandene«),
og for det andet GIS-projekter i de gvrige europeeiske lande ligeledes var forbeholdt den europeeiske
gruppe, idet de japanske producenter havde forpligtet sig til ikke at indgive bud pa GIS-projekterne
i Europa; til gengeeld for denne forpligtelse skulle der imidlertid gives meddelelse om siddanne
projekter til den japanske gruppe, og disse skulle henregnes til »den feelles europeaeiske kvote«, der
var fastsat i GQ-aftalen (herefter »meddelelse« og »beregning«).

— En aftale undertegnet i Wien den 15. april 1988 med overskriften »E-Group Operation Agreement
for GQ-Agreement« (herefter »EQ-aftalen«), der blev undertegnet af medlemmerne af den
europeeiske gruppe af producenter, og som havde til formal at fordele de GIS-projekter, der var
tildelt den pageeldende gruppe i henhold til GQ-aftalen.

I 2007-beslutningens artikel 1 fastslog Kommissionen, at sagsegeren havde deltaget i overtreedelsen i
perioden fra den 15. april 1988 til den 11. maj 2004-.

For den i 2007-beslutningens artikel 1 konstaterede overtreedelse blev sagsegeren i 2007-beslutningens
artikel 2 pélagt en bede pa 118575000 EUR, hvoraf 4650000 EUR skulle betales solidarisk med
Toshiba for den af TM T&D begaede overtraedelse.
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Den 18. april 2007 anlagde sagsogeren sag til provelse af 2007-beslutningen.

Ved dom af 12. juli 2011, Mitsubishi Electric mod Kommissionen (T-113/07, Sml., EU:T:2011:343),
frifandt Retten for det forste Europa-Kommissionen for en pastand om annullation af
2007-beslutningens artikel 1. For det andet annullerede den artikel 2, litra g) og h), i
2007-beslutningen, for sad vidt som den vedrorte sagsogeren, med stotte i den begrundelse, at
Kommissionen havde tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved i forbindelse med beregningen af bedens
storrelse at have valgt et referencear for sagsegeren, der var et andet end det referencear, der blev valgt
for de europeeiske deltagere i overtreedelsen.

Den 22. september 2011 iveerksatte sagsogeren appel for Domstolen til provelse af dom Mitsubishi
Electric mod Kommissionen, neevnt i preemis 8 ovenfor (EU:T:2011:343).

Den 15. februar 2012 fremsendte Kommissionen til sagsogeren en sagsfremstillingsskrivelse, hvori
anfortes, at Kommissionen havde til hensigt at vedtage en ny afgorelse, der pélagde sagsogeren en bade
(herefter »sagsfremstillingsskrivelsen«). Kommissionen redegjorde for de faktiske omsteendigheder, som
ifolge Kommissionen var relevante for beregningen af bedens storrelse pa baggrund af dom Mitsubishi
Electric mod Kommissionen, neevnt i preemis 8 ovenfor (EU:T:2011:343).

Den 16. marts 2012 fremsatte sagsegeren sine bemaerkninger til denne sagsfremstillingsskrivelse.

Den 8. juni 2012 blev der afholdt et mede mellem sagsogerens repraesentanter og de medarbejdere i
Kommissionen, der havde ansvaret for sagen.

Ved Kommissionens afgerelse C(2012) 4381 af 27. juni 2012 om endring af 2007-beslutningen i det
omfang, hvor den var rettet til sagsogeren og Toshiba (sag COMP/39.966 — Gasisolerede
koblingsanleeg — Beder) (herefter »den anfegtede afgorelse«), blev artikel 2 i 2007-beslutningen
endret ved tilfojelsen af de nye punkter litra g) og h). Ved litra g) blev sagsegeren palagt en bade pa
74817 000 EUR, som eneansvarlig. Ved litra h) blev sagsegeren palagt en bade pa 4 650 000 EUR, der
skulle betales solidarisk med Toshiba.

Med henblik pa at athjelpe den forskelsbehandling, der blev kritiseret af Retten i dom Mitsubishi
Electric mod Kommissionen, neevnt i preemis 8 ovenfor (EU:T:2011:34), stottede Kommissionen sig i
den anfeegtede afgorelse pa den samlede omseetning for GIS i 2003. For sa vidt som sagsegerens og
Toshibas aktiviteter pa GIS-omréadet i lobet af dette ar blev udevet af TM T&D, tog Kommissionen
hensyn til dette selskabs omseetning for 2003 (59. og 60. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

For det forste foretog Kommissionen séledes inden for rammerne af den differentierede behandling,
der tilsigtede at afspejle de respektive bidrag fra de forskellige deltagere i kartellet, en beregning af
TM T&D’s markedsandel i 2003 for sa vidt angar GIS (15-20%) og klassificerede selskabet i den
anden kategori i henhold til den kategorisering, der blev foretaget i 482.-488. betragtning til
2007-beslutningen. Der blev séledes fastsat et hypotetisk udgangsbelgb pa 31000000 EUR for TM
T&D (61. betragtning til den anfegtede afgorelse).

For det andet blev der med henblik pa at afspejle sagsogerens og Toshibas ulige mulighed for at
bidrage til overtreedelsen i perioden forud for oprettelsen af TM T&D foretaget en fordeling af dette
selskabs udgangsbelgb blandt dets aktionzerer i forhold til deres respektive salg af GIS i 2001, der var
det sidste hele ar forud for oprettelsen af TM T&D. Felgelig blev der fastsat et udgangsbelgb for
sagsogeren pa 20136801 EUR og for Toshiba pa 10863 199 EUR (62. og 63. betragtning til den
anfaegtede afgorelse).

For det tredje anvendte Kommissionen med henblik pa at sikre bedens afskrekkende virkning en

afskreekkelsesfaktor pa 1,5 pa sagsegeren pa grundlag af selskabets omseetning for 2005 (69.-71.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

ECLLEU:T:2016:17 3
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For det fjerde blev sagsegerens udgangsbelob forhgjet med 140% med henblik pa at afspejle
overtraedelsens varighed i den periode, der la forud for oprettelsen af TM T&D (73.-76. betragtning til
den anfeegtede afgorelse).

For det femte blev sagsegeren og Toshiba solidarisk pélagt et belgb, der svarede til 15% af TM T&D’s
hypotetiske udgangsbelob, med henblik pa at afspejle overtreedelsens varighed i perioden for TM
T&D’s aktivitet (77. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Afslutningsvis og for det sjette blev storrelsen af den solidariske bede multipliceret med sagsegerens
afskreekkelsesfaktor, og det belgb, der fulgte af denne multiplikation, som oversteg storrelsen af den
solidariske bade, blev palagt sagsegeren individuelt (78. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsogeren har anlagt neerveerende sag ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den
12. september oktober 2012.

Ved skrivelse af 8. januar 2013 har sagsegeren givet afkald pa replik.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Fjerde Afdeling den 21. februar 2013 blev sagen udsat,
indtil der var afsagt dom i sag C-489/11 P, Mitsubishi Electric Corp. mod Kommissionen.

Da sammensatningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende dommer blevet
tilknyttet Forste Afdeling, hvorfor sagen er blevet henvist til denne afdeling.

Ved dom af 19. december 2013, Siemens mod Kommissionen (C-239/11 P, C-489/11 P og C-498/11 P,
EU:C:2013:866), forkastede Domstolen den appel, sagsogeren havde iveerksat til provelse af dom
Mitsubishi Electric mod Kommissionen, neevnt i preemis 8 ovenfor (EU:T:2011:345). Forhandlingerne i
den foreliggende sag blev derfor genoptaget.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Afdeling) den 3. februar 2015
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med henblik pa
sagens tilretteleeggelse i henhold til artikel 64 i Rettens procesreglement af 2. maj 1991 opfordret
parterne til at indlevere visse dokumenter og har stillet dem visse skriftlige sporgsmal. Parterne har
fulgt disse opfordringer fra Retten inden for den fastsatte frist.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelse annulleres, for sa vidt som den vedrorer sagsegeren.

— Subsidieert eendres artikel 1 i den anfeegtede afgerelse med henblik pa at opheeve eller alternativt at
nedszette den bede, der er blevet palagt sagsegeren.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse, da segsmalet delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er ugrundet.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

4 ECLLEU:T:2016:17
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Retlige bemaerkninger

Den principale pdstand om annullation af den anfeegtede afgorelse

Sagsogeren har i steevningen paberabt sig ni anbringender til stotte for sin principale pastand. Det
forste anbringende vedrgrer en tilsideseettelse af begrundelsespligten, af princippet om god
forvaltningsskik og af sagsegerens ret til forsvar. Det andet anbringende vedrorer en tilsideseettelse af
begrundelsespligten, ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet for sa vidt angéar
beregningen af afskreekkelsesfaktoren. Det tredje anbringende vedrorer en tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet, for sa vidt som Kommissionen beregnede storrelsen af sagsegerens bade
pa samme made som storrelsen af de europeeiske producenters bade. Det fjerde anbringende vedrerer
det forhold, at Kommissionen begik en fejl ved at undlade at tage hensyn til beviser vedrerende
tekniske og ekonomiske forhold ved fastleeggelsen af betydningen af sagsogerens adfeerd og ved
beregningen af storrelsen af sagsogerens bede. Det femte anbringende vedrerer en fejl ved
fastlaeggelsen af overtraedelsens varighed. Det sjette anbringende vedrerer en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet i forbindelse med fastleeggelsen af de andele
af TM T&D’s udgangsbelgb, der skulle fordeles mellem sagsogeren og Toshiba. Det syvende
anbringende vedrorer en tilsideseettelse af begrundelsespligten og sagsegerens ret til forsvar for sa vidt
angdr fastleeggelsen af de andele af TM T&D’s udgangsbelgb, der skulle fordeles mellem sagsegeren og
Toshiba. Det ottende anbringende vedrgrer en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og
proportionalitetsprincippet for sa vidt angar metoden for fastseettelsen af et udgangsbeleb for
sagsogeren for den periode, der 1d forud for oprettelsen af TM T&D. Det niende anbringende
vedrorer en tilsideseettelse af begrundelsespligten og sagsegerens ret til forsvar for sd vidt angar
metoden for fastseettelsen af et udgangsbeleb for sagsegeren for den periode, der 1& forud for
oprettelsen af TM T&D.

Som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten erklerede sagsogeren, at selskabet efter afsigelsen af dom
Siemens mod Kommissionen, neevnt i preemis 25 ovenfor (EU:C:2013:866), frafaldt sit femte
anbringende. Der skal folgelig kun foretages en undersogelse af det forste til det fjerde anbringende og
det sjette til det niende anbringende. I denne forbindelse finder Retten det hensigtsmeessigt i forste
reekke at foretage en undersogelse af det forste, det syvende og det niende anbringende, som
omhandler den procedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede afgorelse og dens begrundelse, i
anden reekke det ottende og det sjette anbringende, der vedreorer fastsettelsen af sagsegerens
udgangsbelgb med en henvisning til det hypotetiske udgangsbelgb for TM T&D, i tredje rekke det
tredje og det fjerde anbringende, som vedrorer sagsogerens relative bidrag til overtreedelsen, og i
fjerde reekke det andet anbringende, der vedrerer fastsaettelsen af afskreekkelsesfaktoren pa sagsegeren.

Det forste anbringende om en tilsideseettelse af begrundelsespligten, princippet om god forvaltningsskik
og sagsogerens ret til forsvar

Med det forste anbringende har sagsogeren gjort geeldende, at Kommissionen ved beregningen af
storrelsen af den bede, sagsegeren blev palagt, tilsidesatte begrundelsespligten, princippet om god
forvaltningsskik og sagsegerens ret til forsvar.

Ifolge sagsegeren fremgar det nemlig af Kommissionens meddelelse om bedste praksis ved
behandlingen af konkurrencesager efter artikel 101 [TEUF] og 102 [TEUF] (EUT 2011 C 308, s. 6), at
Kommissionen med henblik pa at forege gennemsigtigheden i klagepunktsmeddelelsen eller i givet fald
i sagsfremstillingsskrivelsen skal anfore et vist antal relevante oplysninger med henblik pa beregningen
af badens storrelse, sasom relevante salgstal.

ECLLEU:T:2016:17 5
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I det foreliggende tilfzelde er metoden for beregning af badens storrelse ikke tydeligt forklaret i 51.-85.
betragtning til den anfegtede afgorelse og kan sédledes ikke forstas af sagsegeren, eftersom
Kommissionen hverken har redegjort for afgerelsens reesonnement eller de veesentlige stadier, som
Kommissionen fulgte. Af denne grund har Kommissionen ligeledes tilsidesat princippet om god
forvaltningsskik.

Sagsegeren har mere konkret gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse er utilstreekkeligt begrundet
for sa vidt angér for det forste det geografiske markeds storrelse, for det andet den differentierede
behandling, for det tredje fastseettelsen af udgangsbelgbet for TM T&D’s bede og dets
hensigtsmeessighed og for det fijerde valget af den afskreekkelsesfaktor, der blev anvendt pa sagsogeren,
samt dens hensigtsmaessighed.

Sagsogeren har endvidere gjort geeldende, at Kommissionen hverken i klagepunktsmeddelelsen af
20. april 2006, der blev fremsendt inden for rammerne af den procedure, der forte til
2007-beslutningen (herefter »2006-klagepunktsmeddelelsen«), eller i de udvekslinger, der 14 forud for
vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse, gjorde sagsogeren opmeerksom pa, at den tilsigtede at anvende
afskreekkelsesfaktoren, herunder for perioden for TM T&D’s aktivitet.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Indledningsvis bemzerkes, at sagsegeren i sin argumentation har sammenblandet klagepunkterne om
tilsideseettelse af selskabets ret til forsvar i den procedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse, med de klagepunkter, der omhandler angivelige begrundelsesmangler ved denne sidstneevnte
afgorelse. Eftersom disse klagepunkter imidlertid er seerskilte, skal de behandles hver for sig.

— Klagepunkterne om tilsideseettelse af sagsegerens ret til forsvar

Det folger af retspraksis, at overholdelsen af retten til forsvar indebeerer, at den bergrte person under
den administrative procedure gives lejlighed til at tage stilling dels til, om de fremforte faktiske
forhold og andre omstendigheder faktisk foreligger, og hvilken relevans de har, dels til de
dokumenter, som Kommissionen péaberaber sig til stotte for, at der foreligger en overtredelse af
traktaten (dom af 7.1.2004, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Sml., EU:C:2004:6, preemis 66).

I det foreliggende tilfeelde skal det indledningsvis bemeerkes, at for s vidt som den anfegtede afgorelse
udtrykkeligt udger en eendringsafgerelse til 2007-beslutningen, udger proceduren for dens vedtagelse
en videreforelse af den procedure, der forte til vedtagelsen af 2007-beslutningen. Under disse
omsteendigheder kan der, for sa vidt som disse ikke blev draget i tvivl ved dom Mitsubishi Electric mod
Kommissionen, neevnt i preemis 8 ovenfor (EU:T:2011:345), tages hensyn til bade 2007-beslutningen og
de forberedende foranstaltninger, der 1& forud for dens vedtagelse, herunder
2006-klagepunktsmeddelelsen, ved efterprovelsen af, om sagsegerens ret til forsvar blev overholdt i den
procedure, der forte til vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse.

Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, som det blev anfert i preemis 32 ovenfor, at
Kommissionen i henhold til meddelelsen om bedste praksis skal meddele de bergrte virksomheder et
vist antal relevante oplysninger med henblik pa beregningen af bedens storrelse, saisom relevante
salgstal.

Uden at det er forneodent i denne sammenheeng at foretage en undersogelse af Kommissionens
argument, hvormed den anfegter, at meddelelsen om bedste praksis har en bindende karakter,
bemeerkes, at det fremgér af sagsegerens bemaerkninger til sagsfremstillingsskrivelsen, at selskabet var
i stand til detaljeret at gore sit synspunkt geeldende vedrerende de forskellige stadier af beregningen af
den bede, det blev palagt. Hvad mere preecist angar de relevante salgstal henviser det pagezeldende svar
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42

43

44

45

46

47

48

49

DOM AF 19.1.2016 — SAG T-409/12
MITSUBISHI ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

udtrykkeligt til bade til TM T&D’s salgstal og sagsegerens og Toshibas salgstal, som skulle anvendes
ved beregningen af bedens storrelse, hvilket indebeerer, at sagsogeren var i stand til at identificere de
elementer, der var relevante ved den pageeldende beregning, og at fremseette sine bemeerkninger til
dette punkt.

Denne konstatering understottes af Kommissionens interne referat af medet den 8. juni 2012, som
henviser til indgdende droftelser mellem sagsogeren og Kommissionen vedrerende de forskellige
stadier af beregningen af den bode, der blev palagt sagsogeren.

Pa denne baggrund skal det konkluderes, at sagsogeren ikke har godtgjort, at Kommissionen
tilsidesatte selskabets ret til forsvar ved at undlade at meddele selskabet de elementer, der var
relevante ved beregningen af badens storrelse, og navnlig tallene for salg.

For det andet og som anfert i preemis 35 ovenfor har sagsegeren i det veaesentlige anfeegtet, at
Kommissionen ikke underrettede selskabet om, at den tilsigtede at sikre bedens afskrekkende
virkning ved at palegge selskabet et ekstrabelgb i tilleeg til beden pa 2325000 EUR som en folge af
anvendelsen af den afskreekkelsesfaktor pa selskabet for perioden for TM T&D’s aktivitet, som er
omhandlet i preemis 20 ovenfor (herefter »ekstrabelgbet«).

I denne forbindelse meddelte Kommissionen for det forste i punkt 9.2 i 2006-klagepunktsmeddelelsen,
at den tilsigtede at paleegge adressaterne for det pageeldende dokument beder, og henviste blandt de
faktorer, der var veesentlige ved fastsaettelsen af bedernes storrelse, til ensket om at sikre bedernes
afskraekkende virkning.

For det andet fastsatte Kommissionen i 491. betragtning til 2007-beslutningen en afskraekkelsesfaktor,
der skulle anvendes pa sagsogeren. I 503. betragtning til samme beslutning fastslog Kommissionen
udtrykkeligt, at der skulle paleegges sagsogeren et ekstrabelob beregnet pa grundlag af samme faktor
for perioden for TM T&D’s aktivitet. Pa baggrund af disse betragtninger var sagsogeren saledes i
stand til at forsta, at Kommissionen ligeledes tilsigtede at sikre bedens afskreekkende virkning for sa
vidt angar perioden for TM T&D’s aktivitet.

For det tredje er der intet i dom Mitsubishi Electric mod Kommissionen, neaevnt i preemis 8 ovenfor
(EU:T:2011:345), der giver mulighed for at fastsla, at Kommissionens valg om at sikre, at den
afskreekkende virkning af den bede, der blev palagt sagsogeren, ligeledes gjaldt for perioden for TM
T&D’s aktivitet, var ulovligt eller upassende, idet denne dom ikke behandler dette spergsmal.

For det fjerde fremgar det af sagsogerens bemeerkninger til sagsfremstillingsskrivelsen, at selskabet pa
grundlag af 489. og 503. betragtning til 2007-beslutningen antog, at det maksimalt var 15% af det
hypotetiske udgangsbelgb for TM T&D, der ville blive palagt som bede for perioden for sidstneevnte
selskabs aktivitet, »idet, [...] safremt der forel[a] en afskreekkelsesfaktor for [sagsegeren], da vil[le]
denne blive anvendt«. Det fremgar saledes udtrykkeligt af sagsogerens egne erkleeringer, at selskabet
antog, at Kommissionen ville anvende en afskreekkelsesfaktor for perioden for TM T&D’s aktivitet og
af denne grund palegge sagsogeren et ekstrabelgb.

For det femte er det i Kommissionens interne referat af medet den 8. juni 2012 udtrykkeligt neevnt, at
der efter Kommissionens opfattelse ikke var grund til at eendre de parametre for beregning af badens
storrelse, som blev anvendt i 2007-beslutningen, og som ikke var blevet kritiseret af Retten, og at den
eneste eendring af metoden folgelig skulle vedrore referencedret. Som det blev fastslaet i preemis 46
og 47 ovenfor, blev afskreekkelsesfaktoren anvendt af Kommissionen pa perioden for TM T&D’s
aktivitet i 2007-beslutningen, uden at dette element af bedeberegningen efterfolgende blev kritiseret af
Retten.
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Pa denne baggrund ma det legges til grund, at den holdning, som Kommissionen udtrykte i
forbindelse med medet den 12. juni 2012, understotter de ovrige relevante elementer, hvoraf det
fremgér, at Kommissionen tilsigtede at anvende en afskreekkelsesfaktor pa perioden for TM T&D’s
aktivitet og folgelig paleegge sagsogeren et ekstrabelgb.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det konkluderes, at sagsogeren fra tidspunktet for
2006-klagepunktsmeddelelsen var bekendt med, at Kommissionen tilsigtede at sikre den palagte bades
afskreekkende virkning. Sagsegeren var i det mindste fra tidspunktet for 2007-beslutningen i stand til at
forsta, at denne hensigt indebar en péleggelse af et ekstrabelgb for perioden for TM T&D’s aktivitet.
Denne hensigt blev ikke draget i tvivl ved dom Mitsubishi Electric mod Kommissionen, neevnt i
preemis 8 ovenfor (EU:T:2011:345), og den blev bekreeftet bidde i sagsfremstillingsskrivelsen, som
sagsogerens bemeerkninger til denne skrivelse vidner om, og i forbindelse med medet den 12. juni
2012.

Under disse omsteendigheder gor sagsogerens argumenter det ikke muligt at godtgere, at selskabets ret
til forsvar blev tilsidesat for sa vidt angar Kommissionens hensigt om at palegge det et ekstrabelgb.

— Klagepunktet om den anfegtede afgerelses begrundelse

Ifolge retspraksis skal den begrundelse, der kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, klart og utvetydigt
angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund, dels séledes
at de berorte personer kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan
forsvare deres rettigheder, dels saledes at Unionens retsinstanser kan udeve deres provelsesret (jf.
analogt dom af 18.9.2003, Volkswagen mod Kommissionen, C-338/00 P, Sml., EU:C:2003:473,
preemis 124 og den deri neevnte retspraksis). Selv om det i medfer af artikel 296 TEUF pahviler
Kommissionen at angive de faktiske og retlige omstendigheder, som ligger til grund for dens
beslutning, og de retlige betragtninger, som har foranlediget den til at treffe denne, kreever
bestemmelsen ikke, at Kommissionen behandler alle de faktiske og retlige sporgsmal, som er blevet
behandlet under den administrative procedure (jf. analogt dom Volkswagen mod Kommissionen,
EU:C:2003:473, premis 127 og den deri neevnte retspraksis). Det neermere indhold af
begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omsteendigheder, navnlig indholdet af
den péageeldende retsakt, indholdet af de anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater
samt andre, der mé anses for umiddelbart og individuelt bergrt af retsakten, kan have i begrundelsen
(jf. dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, C-367/95 P, Sml., EU:C:1998:154,
preemis 63 og den deri neevnte retspraksis). Ovenneevnte retspraksis finder analog anvendelse pa
Kommissionens afgorelser, der fastslar en overtreedelse af artikel 53, stk. 1, i aftalen om Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomrade.

I denne sammenhaeng bemeerkes, at den anfegtede afgorelse udtrykkeligt bestemmer, at den udger en
endringsafgerelse til 2007-beslutningen for s& vidt angir de beder, der blev palagt sagsegeren og
Toshiba. Pa denne baggrund kan der ved behandlingen af neerveerende anbringende tages hensyn til
begrundelsen for 2007-beslutningen, for s& vidt som beslutningen ikke blev pavirket af dom
Mitsubishi Electric mod Kommissionen, neevnt i premis 8 ovenfor (EU:T:2011:345), og for sa vidt
som den ikke modsiges af ordlyden af den anfegtede afgorelse.

Indledningsvis bemeerkes, at sagsogerens indledende argument, der blev gengivet i preemis 32 ovenfor,
om, at metoden for beregning af beden ikke var tydeligt forklaret og saledes ikke kan forstds af
sagsogeren, er for generelt til at kunne vere genstand for en undersogelse og ma folgelig afvises fra
realitetsbehandling i henhold til artikel 44, stk. 1, litra c), i procesreglementet af 2. maj 1991, der
finder anvendelse for sa vidt angar spergsmalet, om neerveerende sogsmél kan antages til
realitetsbehandling (jf. kendelse af 7.9.2010, Norilsk Nickel Harjavalta og Umicore mod
Kommissionen, T-532/08, Sml., EU:T:2010:353, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

8 ECLLEU:T:2016:17



56

57

58

59

60

61

62

63

DOM AF 19.1.2016 — SAG T-409/12
MITSUBISHI ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

Under alle omsteendigheder viser en samlet undersogelse af begrundelsen for beregningen af bedens
storrelse i den anfegtede afgorelse ikke, at denne var utilstraekkelig og usammenhzengende, eftersom
Kommissionen redegjorde for de forskellige faktorer, der blev taget hensyn til, og de forskellige
mellemled i beregningen.

Hvad for det forste angar de mere konkrete argumenter har sagsegeren gjort geeldende, at til trods for
angivelsen i 55. betragtning til den anfegtede afgerelse om, at storrelsen af det relevante geografiske
marked er taget i betragtning ved bedommelsen af overtraeedelsens grovhed, forklarer punktet i samme
afgorelse vedrerende overtreedelsens grovhed hverken, hvordan sterrelsen af det geografiske marked
blev fastlagt, eller pa hvilket stadium der blev taget hensyn dertil ved bedemmelsen af grovheden. I
denne forbindelse er den angivelse alene, at de ulovlige aktiviteter omfattede hele E®S, ikke
tilstreekkelig.

I denne forbindelse bemzerkes, at det, som Kommissionen har gjort geeldende, fremgar af det forste
punktum i 56. betragtning til den anfegtede afgorelse, at konstateringerne vedrgrende overtreedelsens
grovhed blev foretaget »pd grundlag af de [i 2007-beslutningen] fastsliede omstendigheder«. Det
fremgar af 478. betragtning til denne beslutning, at det relevante geografiske marked er EQS, og at
storrelsen af dette marked i 2003, der blev fastlagt pa grundlag af oplysninger, som blev meddelt af de
berorte virksomheder, var pa ca. 320 mio. EUR, uden at disse konstateringer er blevet draget i tvivl ved
dom Mitsubishi Electric mod Kommissionen, naevnt i preemis 8 ovenfor (EU:T:2011:345). Det fremgar
endvidere klart af 483. betragtning til 2007-beslutningen, at der blev taget hensyn til storrelsen af det
relevante geografiske marked ved fastleeggelsen af de udgangsbelob, der skulle finde anvendelse pa de
forskellige virksomheder.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at den differentierede behandling ikke beror pa en klar og
praecis forklaring, eftersom den anfegtede afgorelse ikke redegor for, hvorledes de globale salgstal blev
anvendt ved fastleeggelsen af de grupper, der figurerer i 2007-beslutningen. Endvidere henviser 61.
betragtning til den anfegtede afgorelse til 484. betragtning til 2007-beslutningen, som henviser til
relevansen af markedsveerdien i EQS. Ifolge sagsegeren mangler en siddan henvisning angivelser med
hensyn til storrelsen af det relevante marked, der er omtalt i preemis 57 ovenfor.

Det fremgar i denne forbindelse for det forste af 57.-61. betragtning til den anfeegtede afgorelse,
sammenholdt med 483.-488. betragtning til 2007-beslutningen, at de globale salgstal for 2003 for de
forskellige berorte virksomheder, herunder TM T&D, blev anvendt til at beregne deres globale
markedsandele, i forhold til hvilke de blev klassificeret i grupper med seerskilte udgangsbelgb. En
sddan begrundelse er tilstreekkelig pa baggrund af den retspraksis, der blev neevnt i premis 53
ovenfor.

For det andet hviler det argument, som omhandler 61. betragtning til den anfegtede afgorelse og 484.
betragtning til 2007-beslutningen, for sa vidt som det blev konstateret i preemis 58 ovenfor, at
Kommissionen i tilstraekkelig grad havde begrundet omfanget og storrelsen af det geografiske marked,
pé en fejlagtig forudseetning og kan séledes ikke tiltreedes.

For det tredje indeholder hverken 2007-beslutningen eller den anfegtede afgorelse ifolge sagsogeren
forklaringer vedrerende maden, hvorpa TM T&D’s udgangsbelob blev beregnet, eller vedrerende
grundene til, at belgbet var passende. For sa vidt som der ikke blev givet nogen angivelse med hensyn
til valg af det ngjagtige belgb, forekommer dette belgb at veere arbitreert. Sagsegeren har endvidere
gentaget, at den henvisning til markedsveerdien i E@S, som figurerer i 484. betragtning til
2007-beslutningen, er ugrundet af de grunde, der er anfert i preemis 57 ovenfor.

I denne forbindelse fastslog Kommissionen i 57.-61. betragtning til den anfegtede afgorelse, at der,
eftersom den pédgeldende overtreedelse var meget grov, skulle foretages en differentieret behandling
med henblik pa at afspejle de forskellige virksomheders forskellige evne til at skade konkurrencen
meerkbart. Som det blev fastslaet i preemis 61 ovenfor, fandt Kommissionen, at denne differentierede
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behandling skulle ske i form af en kategorisering af udgangsbelgbene i forhold til den globale
omsetning af GIS i 2003. Kommissionen anferte under henvisning til den kategorisering, der blev
foretaget i 484.-488. betragtning til 2007-beslutningen i 61. betragtning til den anfegtede afgorelse, at
TM T&D’s samlede omseetning af GIS placerede selskabet i den anden kategori, hvilket indebar, at
selskabets hypotetiske udgangsbelgb var pa 31 000 000 EUR.

483. betragtning til 2007-beslutningen preeciserer endvidere, at kategorierne blev fastsat saledes, at
forskellene mellem GIS-markedsandelen for virksomhederne i samme kategori var mindre betydelige
end forskellene mellem markedsandelen for de virksomheder, der var placeret i forskellige kategorier.

I denne sammenhzeng fremgar det endvidere af punkt 1 A i retningslinjerne for beregningen af beder,
at for sa vidt angar de meget alvorlige overtreedelser var det paregnelige udgangsbeleb storre end
20000 000 EUR.

Disse elementer giver imidlertid sagsogeren mulighed for at forsta de elementer i vurderingen, som
gjorde det muligt for Kommissionen at male den af sagsegeren begaede overtraedelses grovhed, hvilket
indebeerer, at Kommissionen overholdt den begrundelsespligt, der pahviler den, og at den navnlig ikke
havde pligt til i den anfegtede afgorelse at opstille en mere detaljeret redegorelse for metoden eller at
angive taloplysninger vedrerende den preecise fastseettelse af TM T&D’s udgangsbelgb (jf. i denne
retning dom af 29.4.2004, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, T-236/01, T-244/01 — T-246/01,
T-251/01 og T-252/01, Sml., EU:T:2004:118, preemis 252).

Endvidere geelder, at selv om Kommissionen ikke i den anfegtede afgerelse angav grundene til, at den
lige preecis valgte 31 000000 EUR for virksomhederne i den anden kategori, herunder TM T&D, kan
dette valg ikke betegnes som arbitreert og gar ikke ud over den skensbefgjelse, den rader over pa
omradet (jf. analogt dom Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 66 ovenfor,
EU:T:2004:118, preemis 224), eftersom det blev foretaget pa grundlag af de elementer, der er anfort i
preemis 63-65 ovenfor.

Hvad angéar argumentet om den henvisning til markedsveerdien i EQS, der figurerer i 484. betragtning
til 2007-beslutningen, er det tilstraekkeligt at henvise til preemis 58 og 61 ovenfor.

For det fjerde har sagsogeren gjort geeldende, at Kommissionen hverken begrundede sit valg af
afskreekkelsesfaktor eller angav grundene til, at det var hensigtsmeessigt at anvende den pageeldende
faktor pa sagsegeren endog pa perioden for TM T&D’s aktivitet med den folge, at sagsogeren blev
pélagt et ekstrabelgb.

I denne forbindelse fremgar det for det forste af preemis 310-317 i dom af 3. marts 2011, Siemens mod
Kommissionen (T-110/07, Sml, EU:T:2011:68), at Kommissionen i 491. betragtning til
2007-beslutningen i tilstreekkelig grad redegjorde for de elementer, der blev taget hensyn til ved
forhgjelsen af udgangsbelgbet for bederne med henblik pa afskreekkelse. Eftersom denne konstatering
finder anvendelse pa den afskraekkelsesfaktor, der blev palagt sagsegeren i den anfaegtede afgorelse,
skal det konkluderes, at sagsogeren kunne gore sig bekendt med begrundelsen for denne forhgjelse for
sa vidt angar udgangsbelobet for sin bode og kunne gore sine rettigheder geeldende, og at Retten er i
stand til at udeve sin provelsesret.

For det andet bemeerkes, at Kommissionen ikke var forpligtet til at give en specifik begrundelse for sit
valg om at anvende en afskreekkelsesfaktor pa sagsegeren for perioden for TM T&D’s aktivitet.
Eftersom Kommissionen tilregnede sagsogeren ansvaret for TM T&D’s aktiviteter, indebar det onske
fra Kommissionen om at sikre en afskreekkende virkning ved beden, der er udtrykt i 69.-71.
betragtning til den anfegtede afgorelse, sammenholdt med 491. betragtning til 2007-beslutningen,
ligeledes anvendelse af en afskreekkelsesfaktor i forhold til denne samme periode og som en folge
deraf paleggelse af et tilleegsbelgb.
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Pa baggrund af det ovenstaende skal de klagepunkter om tilsideseettelse af begrundelsespligten, der blev
fremsat i forbindelse med det forste anbringende, og klagepunktet om tilsideseettelse af princippet om
god forvaltningsskik, som ikke er understottet af selvsteendige argumenter, forkastes.

Det forste anbringende skal derfor forkastes i sin helhed.

Det syvende anbringende vedrerende en tilsideszettelse af begrundelsespligten og sagsegerens ret til
forsvar for sa vidt angar fastleeggelsen af de andele af TM T&D’s udgangsbelob, der skulle fordeles
mellem sagsogeren og Toshiba

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte begrundelsespligten ved ikke at angive
grundene til, at der skulle foretages en fordeling af TM T&D’s udgangsbeleb mellem sagsogeren og
Toshiba i forhold til den andel af GIS-salg, som hvert enkelt af disse selskaber foretog i 2001. Selv om
den anfeegtede afgorelse bestemmer, at der ikke skal foretages en fordeling af TM T&D’s udgangsbelob
i forhold til selskabets to aktioneerers kapitalandele, har den ikke redegjort for, hvorfor det er
nodvendigt at afspejle de respektive situationer i 2001 eller pa et tidligere tidspunkt for disse to
aktioneerer, selv om denne tilgang ikke svarer til den generelle metode i 2007-beslutningen og i den
anfegtede afgorelse og heller ikke blev anvendt i tilfeeldet med Schneider Electric SA (herefter
»Schneider«) for sa vidt angar dette selskabs kapitalandel i VAS, et joint venture, der var ejet sammen
med VA Tech. Denne manglende redegorelse for forskelsbehandlingen mellem sagsegeren og
Schneider indebeerer endvidere en tilsideseettelse af sagsogerens ret til forsvar.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

For det forste skal det i denne forbindelse bemzerkes, at det blev anfert i 52.-57. betragtning til den
anfegtede afgorelse, at Kommissionen ved fastsaettelsen af bedens storrelse skal tage hensyn til
overtreedelsens grovhed og for sa vidt angar en meget grov overtreedelse kan foretage en differentieret
behandling baseret pa de forskellige virksomheders gkonomiske kapacitet til at forvolde alvorlig skade
pa konkurrencen.

For det andet blev det fastslaet i 2007-beslutningen og anfert i forste til tredje betragtning til den
anfaegtede afgorelse, at selv om sagsegerens og Toshibas aktiviteter pa GIS-omradet blev overdraget til
TM T&D i 2002, deltog de individuelt i overtraedelsen i storstedelen af overtraedelsesperioden.

For det tredje fremgar det af 62. og 67. betragtning til den anfaegtede afgorelse, at under disse
omstendigheder indebar en hensyntagen til den ulige konkurrencemeessige stilling for de to
aktioneerer i TM T&D pa det tidspunkt, hvor dette selskab blev oprettet, at det var lettere at foretage
en bedommelse af deres respektive evne til at forvolde alvorlig skade pa konkurrencen end af deres
kapitalandele i TM T&D.

For det fjerde var dette ifolge 67. betragtning til den anfegtede afgorelse sa meget desto mere tilfeeldet,
som sagsogerens og Toshibas andel af GIS-salg i 2001 afveg betydeligt fra deres andel af TM T&D’s
kapital, hvilket indebeerer, at denne sidstneevnte andel ikke pa palidelig vis afspejlede den faktiske
situation pa markedet.

For det femte preeciserede sagspgeren som svar pa et sporgsmal fra Retten, at selskabet i den
procedure, der forte til vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, og navnlig i sine bemeerkninger til
sagsfremstillingsskrivelsen, ikke gjorde geeldende, at den metode, der var fastsat i den pageeldende
skrivelse, adskilte sig fra den, der blev fulgt i 2007-beslutningen for s& vidt angar Schneider. Under
disse omstendigheder var Kommissionen ikke forpligtet til at give en seerlig begrundelse pa dette
punkt, der gik ud over forklaringen i 67. betragtning til den anfegtede afgorelse, og som er
sammenfattet ovenfor i premis 79.
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I ovrigt og under alle omstendigheder blev der redegjort for den seerlige grund til, at Schneiders
situation adskilte sig fra sagsogerens situation, nemlig at der ikke forela en relevant omseetning for
Schneider for 2001 og 2003, i den passage i dom Mitsubishi Electric mod Kommissionen, neevnt i
preemis 8 ovenfor (EU:T:2011:345), der vedrerte Kommissionens gnske om at afspejle sagsogerens og
Toshibas ulige mulighed for at bidrage til overtreedelsen, som 62. og 67. betragtning til den anfegtede
afgorelse henviser til.

Det fremgar saledes klart af begrundelsen for den anfegtede afgorelse, om forngdent sammenholdt
med dom Mitsubishi Electric mod Kommissionen, neevnt i preemis 8 ovenfor (EU:T:2011:345), forst og
fremmest, at Kommissionens valg om at fordele TM T&D’s udgangsbelgb mellem sagsogeren og
Toshiba pa grundlag af den andel af GIS-salg, som hvert enkelt af disse selskaber foretog i 2001, var
begrundet i gnsket om at afspejle deres respektive evne til at forvolde alvorlig skade pa konkurrencen,
derneest at sagsogerens og Toshibas tilfeelde adskilte sig fra tilfeeldet med andre europeeiske
producenter end Schneider ved den omsteendighed, at de havde deltaget individuelt i overtreedelsen i
storstedelen af overtreedelsesperioden, men at de havde overdraget deres aktiviteter til TM T&D i
2012, og endelig, at Schneiders situation adskilte sig fra sagsegerens og Toshibas situation derved, at
Schneiders relevante omseetning for 2001 eller 2003 ikke foreld. Under disse omsteendigheder skal det
konkluderes, at begrundelsen for den anfegtede afgerelse pa dette punkt opfylder de krav, der er
opstillet i den retspraksis, som er neevnt i preemis 53 ovenfor.

Endvidere geelder, at for sa vidt som sagsegeren nedvendigvis var bekendt med de konstateringer, der
blev foretaget i dom Mitsubishi Electric mod Kommissionen, neevnt i preemis 8 ovenfor
(EU:T:2011:345), kan selskabet ikke gore geeldende, at Kommissionen tilsidesatte dets ret til forsvar
ved ikke at give selskabet preeciseringer vedrerende forskelsbehandlingen af selskabet og Schneider
inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse. Dette geelder s& meget desto mere som sagsggeren, som
det blev fastslaet i preemis 80, ikke gjorde geeldende, at den metode, der blev anvendt pa selskabet,
adskilte sig fra den, der blev anvendt pa Schneider.

Folgelig bor det syvende anbringende forkastes i sin helhed.

Det niende anbringende vedrgrende en tilsideszettelse af begrundelsespligten og af sagsegerens ret til
forsvar for sa vidt angar metoden for fastseettelse af et udgangsbeleb for sagsegeren i den periode, der
1a forud for oprettelsen af TM T&D

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad gav en begrundelse for sin
beslutning om at fordele TM T&D’s udgangsbelob mellem selskabets to aktionzerer i stedet for
sagsogerens omsetning for 2003 i forbindelse med beregningen af den del af beden, der vedrerte den
periode, som 14 forud for oprettelsen af TM T&D. Denne tilsideseettelse udger ligeledes en
tilsideseettelse af sagsogerens ret til forsvar.

For det forste har sagsegeren forklaret, at det argument, der blev anvendt i 66. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, om, at grundlaget for sammenligning med de ovrige deltagere i overtraedelsen
ville g tabt, sifremt TM T&D’s omseetning blev fordelt mellem selskabets to aktioneerer pa grundlag
af deres GIS-salg i 2001, eftersom en sddan tilgang ville svare til at foretage en sammenligning af
deres virtuelle omseetning i 2001 med de ovrige producenters reelle omseetning i 2003, forst og
fremmest fremheever, at Kommissionen skulle have fordelt TM T&D’s omseetning mellem selskabets
aktioneerer i forhold til deres andel af dette selskabs kapital. Der ville ikke veere nogen mening i at ga
tilbage til 2001 i forbindelse med en sammenligning af de forskellige producenters respektive stillinger i
2003.
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Tilsvarende er det ifolge sagsogeren med urette, at Kommissionen har gjort geeldende, at fordelingen af
TM T&D’s omseetning i 2003 ville indebeere virtuelle omseetninger. Den del af omseetningen, der blev
tilregnet sagsegeren, ville stadig udgere en andel af TM T&D’s omseetning i 2003, som intet har at gere
med sagsogerens omsaetning i 2001.

Det argument fra Kommissionen, som blev fremfort i 66. betragtning til den anfegtede afgorelse, er
»fejlagtigt og ulogisk«, eftersom Kommissionen ikke har givet nogen rationel forklaring pa den
omsteendighed, at TM T&D’s omsetning ikke kunne fordeles mellem selskabets aktioneerer.

For det andet anfores, at selv om der i 59. betragtning til den anfeegtede afgorelse henvises til veerdien
af sagsogerens og Toshibas salg, blev der i 60. betragtning fastsat et udgangsbelgb for TM T&D, der
skulle fordeles blandt selskabets aktioneerer. Den metode, der blev fulgt af Kommissionen, er ifolge
sagsogeren saledes usammenhaengende i forhold til det erkleerede formal og uden nogen gyldig
begrundelse. Kommissionen tilsidesatte af denne grund begrundelsespligten og sagsegerens ret til
forsvar, hvilket indebeerer, at den bede, der blev palagt sagsegeren, skal opheeves eller nedszettes.

Kommissionen har bestridt disse argumenter fra sagsogeren ved bla. at anfere, at der med dette
anbringende ikke gores en tilsidesaettelse af begrundelsespligten geeldende, eftersom sagsogeren har
begreenset sig til at forklare, at selskabet ikke var enig i de grunde, der blev angivet i den anfegtede
afgorelse.

I denne forbindelse bemzerkes, at sagsogerens forste klagepunkt, som blev fremstillet i preemis 86-88
ovenfor, hverken omhandler begrundelsen for den anfegtede afgorelse eller overholdelsen af
sagsogerens ret til forsvar i den procedure, der forte til vedtagelsen af den pageeldende afgerelse, men
rigtigheden af den argumentation, som Kommissionen fremforte. Folgelig er det forste klagepunkt
irrelevant i forbindelse med dette anbringende, og de argumenter, der understotter det, vil blive
behandlet i forbindelse med det sjette og det ottende anbringende i det folgende.

Hvad angar det andet klagepunkt bemeerkes, at den argumentation, der er redegjort for i premis 89
ovenfor, omhandler en angivelig usammenheengende begrundelse for den anfegtede afgorelse og ikke
sporgsmalet om overholdelse af sagsegerens ret til forsvar. Folgelig skal det andet klagepunkt forkastes
som irrelevant, for s vidt som det vedrerer en tilsidesaettelse af den pageeldende ret.

Med hensyn til den angivelige usammenheengende begrundelse fremgar folgende af 59. betragtning til
den anfeegtede afgorelse:

»Med henblik pa en differentieret behandling har Kommissionen anvendt 2003 som referencear med
henblik pa fastleeggelsen af veerdien af [sagsegerens] og Toshibas afseetning. Denne tilgang er
sammenheengende med Rettens konstateringer i [dom af 12. juli 2011, Toshiba mod Kommissionen
(T-113/07, Sml., EU:T:2011:343), og dom Mitsubishi Electric mod Kommissionen (neevnt i preemis 8
ovenfor, EU:T:2011:345)].«

I 60. betragtning til den anfegtede afgorelse anfores:

»Henset til, som det [er] fastslaet i [2007-beslutningen], at [sagsegeren] og Toshiba i 2003 deltog i et
kartel gennem deres joint venture, TM T&D, har Kommissionen anvendt TM T&D’s globale
omsetning for GIS i 2003 til fastseettelse af et udgangsbelgb, som er blevet anvendt med henblik pa
beregning af den bode, der skal paleegges [sagsogeren] og Toshiba for perioden mellem den 1. oktober
2002 og den 11. maj 2004 [...] Kommissionen har imidlertid ikke palagt [dette] hypotetiske
udgangsbelgb som en separat bede, men anvender det kun i) som beregningsgrundlag for forhgjelsen
for varigheden i perioden mellem den 1. oktober 2002 og den 11. maj 2004 og ii) som grundlag for
fastseettelse af de individuelle udgangsbelgb for Toshiba og [sagsegeren] for perioden for deres
individuelle deltagelse i kartellet [...]«
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Disse to passager er imidlertid ikke usammenhaengende og vidner navnlig ikke om, at Kommissionen i
forste reekke besluttede at fastleegge veerdien af sagsegerens og Toshibas individuelle afsetning for i
anden reekke at opgive denne metode til fordel for en fordeling af TM T&D’s udgangsbelgb mellem
selskabets aktionzerer.

Det fremgér nemlig snarere af 59. og 60. betragtning til den anfegtede afgorelse i det veesentlige, at i
sagsogerens tilfeelde skal den hovedregel, der blev fulgt i 2007-beslutningen, og som Retten henviste til
i dom Mitsubishi Electric mod Kommissionen, neevnt i premis 8 ovenfor (EU:T:2011:345), nemlig
anvendelsen af 2003 som referencear til at fastleegge veerdien af afsetningen, anvendes i
overensstemmelse med seerlige bestemmelser, eftersom sagsogeren i lgbet af det pageeldende ar ikke
selv foretog noget GIS-salg, eftersom selskabet havde overdraget sine aktiviteter i denne sektor til TM
T&D. En sadan begrundelse er sammenheaengende og opfylder de krav, der er opstillet i den retspraksis,
der er neevnt i premis 53 ovenfor.

Under disse omstendigheder skal det andet klagepunkt forkastes som ugrundet, for sa vidt som det
tager sigte pa en tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Henset til det ovenstaende skal det niende anbringende forkastes, idet det delvist ikke kan antages til
realitetsbehandling og delvist er ugrundet.

Det ottende anbringende vedrerende en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og
proportionalitetsprincippet for sa vidt angar metoden for fastseettelse af et udgangsbelgb for
sagsogeren for perioden forud for oprettelsen af TM T&D

Med det ottende anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at der foreligger en tilsideszettelse af
ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet for sa vidt angidr metoden for fastseettelse af
et udgangsbelgb for selskabet selv for perioden forud for oprettelsen af TM T&D.

Sagsogeren har i denne forbindelse gjort geeldende, at Kommissionen i stedet for at fastseette et
hypotetisk udgangsbelgb for TM T&D og fordele dette mellem dette selskab og Toshiba forst skulle
have fordelt TM T&D’s omseetning for 2003 blandt disse selskaber, derneest have beregnet deres
globale markedsandel i 2003 pa grundlag af deres respektive andele af TM T&D’s omseetning og
endelig have klassificeret dem i den korrekte gruppe for udgangsbelob, som blev fastlagt i
2007-beslutningen pa grundlag af de globale markedsandele. Sagsogeren har gjort geldende, at
selskabet p& denne made ville veere blevet behandlet pd samme made som de europeeiske producenter.

Sagsegeren har understottet sin holdning med tre reekker argumenter.

For det forste har sagsegeren paberabt sig visse passager i den anfegtede afgorelse, hvor af det fremgar,
at fastleeggelsen af bodernes storrelse skulle stottes pa veerdien af GIS-afseetningen i 2003.

For det andet har sagsegeren paberdbt sig flere argumenter, der i det veesentlige omhandler en
angivelig manglende sammenhzeng mellem valget om at fastsette et udgangsbelgb for TM T&D og
den omstaendighed, at baderne blev pélagt sagsegeren selv.

For det tredje har sagsegeren kritiseret Kommissionens konstatering i 66. betragtning til den anfegtede
afgorelse om, at den af sagsogeren foresldede metode ville have til folge, at sagsegerens virtuelle

omsaetning for 2001 skulle anvendes.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

14 ECLLEU:T:2016:17
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Indledningsvis bemaerkes, at Kommissionen har et vist sken ved udmalingen af bedernes storrelse, for
at virksomhederne tilskyndes til at overholde konkurrencereglerne (jf. dom Tokai Carbon m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i premis 66 ovenfor, EU:T:2004:118, preemis 216 og den deri neevnte
retspraksis).

Kommissionen fastsaetter badebelgbet under hensyn til overtraedelsens grovhed og, hvis det er relevant,
dens varighed. Overtraedelsens grovhed skal fastslas pa grundlag af kriterier sasom sagens seerlige
omstendigheder, dens sammenhzeng og bodernes afskreekkende virkning. Objektive faktorer, saisom
den konkurrencebegraensende adfeerds indhold og varighed, dens hyppighed og dens intensitet, hvor
stort det pavirkede marked er, og hvilken skade der er pafert de samfundsekonomiske interesser, skal
tages i betragtning. Ved bedommelsen skal der endvidere tages hensyn til de ansvarlige virksomheders
relative storrelse og markedsandel sidvel som til en eventuel gentagelsessituation (dom Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 38 ovenfor, EU:C:2004:6, preemis 89-91).

Hver gang Kommissionen beslutter sig for at péleegge beder i medfer af konkurrenceretten, skal den
imidlertid overholde de almindelige retsprincipper, herunder principperne om ligebehandling og
proportionalitet som fortolket af Unionens retsinstanser (dom af 27.9.2006, Archer Daniels Midland
mod Kommissionen, T-59/02, Sml., EU:T:2006:272, preemis 315). Det folger af fast retspraksis, at
ligebehandlingsprincippet eller princippet om forbud mod forskelsbehandling indebeerer, at ensartede
situationer ikke behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre en
sadan behandling er objektivt begrundet (jf. dom af 14.5.1998, sag T-311/94, BPB de Eendracht mod
Kommissionen, T-311/94, Sml., EU:T:1998:93, preemis 309 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes indledningsvis, at sagsegeren ikke har bestridt, at selskabet i
referencedret, dvs. 2003, ikke selv foretog noget GIS-salg, eftersom selskabet havde overdraget sine
aktiviteter i denne sektor til TM T&D i 2002.

Denne omstendighed indebeerer, at sagsegerens bede ikke kunne beregnes pa ngjagtigt samme made
som bgden til de europeiske adressater for 2007-beslutningen, og at sagsegerens situation pa dette
punkt saledes ikke var sammenlignelig med disse europeeiske adressaters situation.

Pa denne baggrund var det med rette, at Kommissionen valgte at fastseette et hypotetisk udgangsbelob
for TM T&D og at fordele det blandt selskabets aktioneerer i stedet for at fordele TM T&D’s globale
salg af GIS blandt selskabets aktionzerer og at fastleegge deres individuelle udgangsbelgb pa grundlag
af deres respektive andele af de pageeldende salg.

Som det fremgar af 2. betragtning til den anfegtede afgorelse og af 61. betragtning til
2007-beslutningen var TM T&D nemlig et joint venture, der var fuldt ud ansvarligt for produktion og
salg af GIS. TM T&D udgjorde séledes en enhed, der adskilte sig fra selskabets aktioneerer, selv om
selskabet blev kontrolleret af disse i forening.

Denne omsteendighed fremgar endvidere af 2007-beslutningens punkt 7.2.7, som vedrorer fastleeggelsen
af beslutningens adressater. I 407. og 435. betragtning til den pageldende beslutning blev sagsegeren
og Toshiba nemlig udtrykkeligt holdt ansvarlige i deres egenskab af aktioneerer for den »overtreedelse,
som blev begéet af TM T&D mellem den 1. oktober 2002 og den 11. maj 2004«.

Sagsogerens argumenter kan ikke rejse tvivl om denne konklusion.
Sagsegeren har nemlig med sin forste reekke af argumenter, som er fremstillet i preemis 102 ovenfor,
gjort geeldende, at det fremgar af 59.-62. og 66. betragtning til den anfegtede afgorelse, at

fastleeggelsen af beodernes storrelse skulle have veeret stottet pa veerdien af selskabets egen
GIS-afseetning og Toshibas GIS-afsetning i 2003.
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Som det allerede blev konstateret i preemis 96 ovenfor, fremgéar det imidlertid i det veesentlige af 59.
og 60. betragtning til den anfegtede afgorelse, at i sagsogerens tilfeelde skulle den hovedregel, der blev
fulgt i 2007-beslutningen, og som Retten henviste til i dom Toshiba mod Kommissionen, neevnt i
preemis 8 ovenfor (EU:T:2011:343), nemlig anvendelsen af 2003 som referencear til at fastseette
veerdien af afseetningen, anvendes i overensstemmelse med szerlige regler, eftersom sagsogeren i labet
af det pageldende ér ikke selv foretog noget GIS-salg, henset til, at selskabet havde overdraget sine
aktiviteter i denne sektor til TM T&D.

Denne fortolkning bekreeftes bade af 62. og 66. betragtning til den anfegtede afgorelse og af dom
Mitsubishi Electric mod Kommissionen, nevnt i premis 8 ovenfor (EU:T:2011:345), hvori Retten
udtrykkeligt henviste til den metode, der blev fulgt af Kommissionen i den anfaegtede afgorelse, som
et passende eksempel.

For s& vidt angér den reekke af argumenter, der er henvist til i preemis 103 ovenfor, har sagsegeren
anfort, at for s vidt som formalet med fastseettelsen af selskabets udgangsbelgb er at pélegge det en
individuel bede, kan Kommissionen ikke paberabe sig den omsteendighed, at selskabet i 2003 deltog i
overtreedelsen gennem TM T&D. For sa vidt angar den bede, der vedrerer perioden forud for
oprettelsen af TM T&D, og som er en individuel bede, der blev pélagt sagsegeren, skulle det
anvendelige udgangsbelgb have vaeret beregnet efter den samme metode som den, der blev anvendt pa
de gvrige deltagere i overtreedelsen og saledes pa grundlag af selskabets omseetning for 2003. TM
T&D’s udgangsbelgb er et szerskilt belob, der finder anvendelse pa perioden for TM T&D’s aktivitet.

I denne forbindelse blev det allerede anfert i preemis 109 og 110 ovenfor, at sagsegerens bede ikke
kunne beregnes pa preecist samme made som for de europeiske adressater for 2007-beslutningen,
eftersom selskabet ikke havde en egen GIS-omseaetning i 2003. Den omsteendighed, at de beder, der
blev pélagt i den anfegtede afgorelse, udelukkende blev palagt sagsegeren og Toshiba pa baggrund af
TM T&D’s oplesning i 2005, kan ikke have til folge, at Kommissionen er forpligtet til at foretage en
kunstig opdeling af dette sidstneevnte selskabs omseetning og se bort fra den omsteendighed, at det var
aktivt pa markedet i referencearet i sin egenskab af operator, som adskilte sig fra sine aktioneerer. En
sadan tilgang ville faktisk svare til at opgive Kommissionens hensigt om at stette sig pa omseetningen i
det pageeldende ar i forbindelse med fastleeggelsen af badens storrelse.

Inden for rammerne af den tredje reekke af argumenter, som er fremstillet i preemis 104 ovenfor, har
sagsogeren bestridt, at anvendelsen af den af selskabet foreslaede metode ville indebeere en anvendelse
af en »virtuel omsaetning for 2001«. Sagsegeren har i denne sammenhaeng preeciseret, at den del af
omseetningen, som selskabet ville blive tilregnet i henhold til den metode, som den har foreslaet,
stadig ville repreesentere en del af TM T&D’s omseetning for 2003, der intet har at gere med
omseetningen i 2001.

I denne forbindelse ma det medgives, at betydningen af femte punktum i 66. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, hvorefter den af sagsogeren foreslaede metode »er uhensigtsmeessig, for sa vidt
som den indebar en sammenligning af [sagsegerens] og Toshibas virtuelle omsetning for 2001 med
de ovrige virksomheders omseetning for 2003«, ikke er helt klar, bla. eftersom Kommissionen ikke
definerede begrebet »virtuel omseetning for 2001«.

Imidlertid forklarede Kommissionen i tredje og fjerde punktum i 66. betragtning til den anfegtede
afgorelse, at den af sagsegeren foresldiede metode ikke gav mulighed for at afspejle TM T&D’s
betydning for overtreedelsen i sin egenskab af enhed, der deltog heri. Leest i sammenheeng med de
punktummer, der gar forud herfor, udtrykker femte punktum i samme 66. betragtning saledes, at den
af sagsogeren foresldede metode efter Kommissionens opfattelse ville have til folge, at der skulle
foretages en kunstig opdeling af TM T&D’s omseetning, til trods for selskabets egenskab af enhed, der
adskilte sig fra sine aktioneerer, ved fastleeggelsen af disse sidstneevntes virtuelle omseetning. Som det
fremgar af preemis 111-113 og 119 ovenfor, er denne konstatering fra Kommissionen korrekt.
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Henset til det ovenstaende ma det ottende anbringende forkastes.

Det sjette anbringende vedrerende en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og
proportionalitetsprincippet i forbindelse med fastseettelsen af de andele af TM T&D’s udgangsbelgb,
der skulle fordeles mellem sagsogeren og Toshiba

Med det sjette anbringende har sagsogeren gjort geeldende, at Kommissionen i 62. betragtning til den
anfaegtede afgorelse i forbindelse med beregningen af bedens storrelse pa en fejlagtig méde foretog en
fordeling af TM T&D’s udgangsbelgb mellem sagsogeren selv og Toshiba. Kommissionens valg om at
fordele TM T&D’s udgangsbelgb pa grundlag af den andel af GIS-salg, som sagsogeren og Toshiba
foretog i det ar, der 1a forud for oprettelsen af TM T&D, dvs. 2001, indebar, at den del af TM T&D’s
udgangsbelgb, der skulle tilregnes sagsogeren, blev sat for heijt.

Sagsogeren har i denne sammenheeng anfort, at selskabets valg om at udeve sine aktiviteter pa
GIS-omradet gennem TM T&D ikke kan have betydning i forbindelse med beregningen af bedens
storrelse. For sa vidt som TM T&D var et joint venture, hvis rettigheder, pligter,
beslutningskompetencer og overskud blev fordelt i lige dele mellem de to aktioneerer, finder
sagsogeren, at Kommissionen skulle have tilregnet selskabet 50% af TM T&D’s udgangsbelgab.

Sagsogeren har tilfgjet, at det formal, som Kommissionen har paberabt sig til begrundelse af
fordelingen af TM T&D’s udgangsbelgb, ikke blev fulgt for sa vidt angér de europeeiske producenter.
De sidstneevntes udgangsbelgb blev nemlig blot fastsat pa grundlag af deres omseetning i det sidste
fulde ar af overtraedelsen, dvs. 2003, uden at Kommissionen undersogte, om disse omsaetninger var
repreesentative. Navnlig fastsatte Kommissionen Schneiders udgangsbelgb til 40% af VA Techs
udgangsbelob, eftersom denne sats svarede til selskabets kapitalandel i VAS, uden at pavise den
praecise andel af Schneiders salg sammenlignet med VA Techs salg pa tidspunktet for dannelsen af
VAS.

Under disse omstendigheder finder sagsogeren at have veeret genstand for en ubegrundet
forskelsbehandling fra Kommissionens side.

Endelig har sagsegeren gjort geldende, at Kommissionen skulle have fordelt TM T&D’s udgangsbelob
mellem selskabets aktionzeerer i forhold til deres andel af dette selskabs kapital for at undga at ga tilbage
til 2001 ved en sammenligning af de respektive stillinger for de forskellige producenter i 2003, séledes
som Kommissionens argument i 66. betragtning til den anfegtede afgorelse antyder.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter. For det forste har den anfort, at relevansen af det
formal, den forfolger ved fordelingen af TM T&D’s udgangsbelgb, blev anerkendt af Retten i dom
Mitsubishi Electric mod Kommissionen, neevnt i preemis 8 ovenfor (EU:T:2011:345). For det andet
adskiller tilfeeldet med Schneider sig fra det foreliggende tilfeelde i adskillige henseender.

Indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i 62. og 67. betragtning til den anfegtede afgorelse valgte
at foretage en fordeling af TM T&D’s hypotetiske udgangsbelob mellem sagsogeren og Toshiba i
forhold til andelen af deres GIS-salg i 2001 med henblik pa at afspejle sagsogerens og Toshibas ulige
mulighed for at bidrage til overtreedelsen i den periode, der 1a forud for oprettelsen af TM T&D. For
sa vidt som sagsegerens markedsandel for sia vidt angar GIS var betydeligt storre end Toshibas
markedsandel, blev sagsegeren i 63. betragtning til den anfegtede afgorelse tilregnet ca. to tredjedele
af TM T&D’s udgangsbelgb, mens Toshiba kun blev tilregnet en tredjedel af dette belgb.

I denne forbindelse er det for det forste ikke bestridt, at sagsegeren og Toshiba hver ejede 50% af

kapitalen i TM T&D. Denne omstendighed eendrer imidlertid ikke ved, at de aktiviteter pa
GIS-omradet, der blev overdraget af disse forstnaevnte selskaber til TM T&D i forbindelse med dette
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selskabs oprettelse, og de markedsandele, der svarede til disse aktiviteter, var ulige som folge af
sagsogerens og Toshibas respektive konkurrencemeessige stillinger pa GIS-omradet pa det relevante
tidspunkt.

Under disse omstendigheder har sagsegeren med urette paberabt sig omfanget af selskabets og
Toshibas andele i TM T&D’s kapital, som kan have veeret begrundet i eller pévirket af
omstendigheder, der intet har at gore med GIS-markedet, med henblik pa ikke at tage hensyn til den
reelle situation pa markedet, siledes som den er attesteret af omseetningen for 2001, det sidste hele ar
forud for oprettelsen af TM T&D.

For det andet for sa vidt angar klagepunktet om tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet bemeerkes,
at det fremgar af den retspraksis, der er naevnt i preemis 108 ovenfor, at hver gang Kommissionen
beslutter sig for at paleegge beder i medfer af konkurrenceretten, indebeerer det pageeldende princip,
at ensartede situationer ikke behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke behandles ens,
medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet.

I det foreliggende tilfeelde er det ikke bestridt, at storrelsen af sagsegerens bade blev beregnet i henhold
til en anden fremgangsmade end den, der blev anvendt i forbindelse med beregningen af de europeeiske
producenters bgder. Det skal imidlertid bemzerkes, at sagsegeren befandt sig i en anden stilling bade i
forhold til producenterne generelt og i forhold til Schneider i seerdeleshed.

For det forste blev de aktiviteter pa GIS-omradet, der tidligere blev udevet af sagsegeren og Toshiba, i
referencearet udevet af deres joint venture, TM T&D. Denne omstendighed adskiller tilfeeldet med
sagsogeren fra tilfeeldet med de europeeiske virksomheder med undtagelse af Schneider og VA Tech,
som havde samlet deres aktiviteter pa GIS-omréadet i VAS.

For det andet har sagsegeren med urette heevdet, at Kommissionen ikke havde til hensigt at afspejle de
relative konkurrencemeessige stillinger for de to aktioneerer i VAS, Schneider og VA Tech, i forbindelse
med fastleeggelsen af deres bader. Som det blev fastslaet i preemis 275 i dom Mitsubishi Electric mod
Kommissionen, naevnt i preemis 8 ovenfor (EU:T:2011:345), forfulgte Kommissionen det samme mal i
489. betragtning til 2007-beslutningen, hvor den udtrykkeligt henviste til »Schneiders bidrag til joint
venturet i relation til salg« pa tidspunktet for oprettelsen af VAS. Kommissionen fandt ikke desto
mindre, at dette bidrag blev tilstreekkeligt afspejlet i omfanget af Schneiders kapitalandel i VAS.

I det foreliggende tilfeelde radede Kommissionen imidlertid over udtrykkelige og klare oplysninger, dvs.
sagsogerens og Toshibas omsaetning for 2001, som taler for, at deres respektive kapitalandele i TM
T&D ikke var repreesentative for deres individuelle stillinger pa markedet under sterstedelen af
overtraedelsesperioden. I denne forbindelse har sagsegeren end ikke heevdet, at der foreligger sadanne
oplysninger for sa vidt angér Schneiders stilling i VAS.

Pa denne baggrund udger Kommissionens valg om at forkaste omfanget af sagsogerens og Toshibas
kapitalandel i TM T&D som kriterium for fordelingen af TM T&D’s udgangsbelgb til fordel for
sagsogerens og Toshibas GIS-salg i 2001 ikke en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet.

For sa vidt som sagsegeren i denne sammenheeng ogsa har gjort geeldende, at Kommissionen ikke
begrundede den forskelsbehandling, som sagsegeren var genstand for, skal der henvises til
preemis 80-82 ovenfor.

Hvad for det tredje angér det argument fra sagsegeren, der er gengivet i preemis 128 ovenfor, er det
ganske vist korrekt, at anvendelsen af sagsegerens og Toshibas GIS-salg i 2001 som
fordelingskriterium tilsigter at indfere et element i beregningen, der henviser til et andet ar end
referenceéret, nemlig 2003.

18 ECLLEU:T:2016:17



141

142

143

144

145

146

147

148

DOM AF 19.1.2016 — SAG T-409/12
MITSUBISHI ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

For det forste er det imidlertid ikke bestridt, at de grundleeggende oplysninger, der understotter den
beregningsmetode, som Kommissionen fulgte, er TM T&D’s omseetning i referencearet, hvilket
indebeerer, at den pageldende metode tillader en objektiv sammenligning med de ovrige
virksomheder, der deltog i kartellet. Denne omstendighed fremgér i ovrigt udtrykkeligt af 66.
betragtning til den anfegtede afgorelse.

Derneest, og som det fremgar af preemis 131 og 132 ovenfor, giver en hensyntagen til sagsegerens og
Toshibas GIS-salg i 2001 mulighed for at afspejle deres reelle stillinger pda GIS-markedet i storstedelen
af overtraedelsesperioden, stillinger, som ikke blev gengivet ngjagtigt af omfanget af deres kapitalandele
i TM T&D.

Endelig blev anvendelsen af sagsogerens og Toshibas GIS-salg i 2001 som fordelingskriterium for TM
T&D’s udgangsbelgb udtrykkeligt lagt til grund i preemis 276 i dom Mitsubishi Electric mod
Kommissionen, neevnt i premis 8 ovenfor (EU:T:2011:345), som en metode, der gjorde det muligt at
forene ligebehandlingsprincippet, som forudseetter anvendelse af det samme referencear pa alle
deltagere i overtreedelsen, med Kommissionens gnske om at afspejle sagsogerens og Toshibas ulige
konkurrencemeessige stilling pa tidspunktet for oprettelsen af TM T&D.

Pa baggrund af det ovenstdende bor det sjette anbringende forkastes.

Det tredje anbringende vedrgrende en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, for sd vidt som
Kommissionen beregnede storrelsen af sagsogerens bede pa samme made som sterrelsen af de
europeiske producenters bader

Med det tredje anbringende har sagsogeren gjort geldende, at Kommissionen tilsidesatte
proportionalitetsprincippet, eftersom den beregnede storrelsen af sagsogerens bede pd samme made
som storrelsen af de europeeiske producenters boder. Sagsegeren har preeciseret, at selskabet deltog i
GQ-aftalen, bestridt at have deltaget i den felles ordning og anfort, at det ikke deltog i EQ-aftalen,
som det ikke havde kendskab til. P4 denne baggrund er Kommissionens tilgang — selv safremt det
antages, at sagsogeren kan holdes ansvarlig for den feelles ordning — som bestar i at sanktionere
sagsogeren pa samme mdade som de europeeiske producenter, selv om disse sidstneevnte ud over at
deltage i den feelles ordning og i GQ-aftalen deltog i EQ-aftalen, i strid med rimelighedsprincippet og
proportionalitetsprincippet. Som det fremgar af retspraksis skal deltagelse i to meget grove
overtreedelser nemlig sanktioneres hardere end deltagelse i en enkelt grov overtraedelse.

Sagsogeren har tilfojet, at Kommissionen i denne sammenheng i sit svarskrift til appellen af dom
Mitsubishi Electric mod Kommissionen, neevnt i preemis 8 ovenfor (EU:T:2011:345), medgav, at ABB
ved at medgive, at overtreedelsen ud over de europeeiske producenter ogsa involverede de japanske
producenter, foragede overtreedelsens grovhed.

Tilsvarende har de overtredelser, som sagsogeren deltog i, ifolge Kommissionen en anden grad af
grovhed. Mens EQ-aftalen havde til folge, at konkurrencen mellem reelle konkurrenter pa det
europaeiske marked blev ophzevet og saledes havde veesentlig indvirkning pa det europeeiske marked,
ville GQ-aftalen og den angivelige feelles ordning, safremt de kan anses for godtgjort, nemlig hgjst
have kunnet eliminere potentielle konkurrenter. I realiteten havde GQ-aftalen og den angivelige feelles
ordning ingen virkning i EQS, eftersom de japanske producenter og navnlig sagsegeren ikke var reelle
konkurrenter pa dette omrade som folge af, at der forela gkonomiske og tekniske hindringer af objektiv
karakter.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter. Den har navnlig anfert, at den overtraedelse, der
blev fastsldet i 2007-beslutningen, var en samlet og vedvarende overtredelse, og at de japanske
virksomheders, herunder sagsogerens, deltagelse i overtreedelsen, ikke var mindre grov end de
europeiske virksomhederes deltagelse.
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Indledningsvis bemeerkes, at sagsegerens konstatering, hvorefter selskabet har bestridt at have deltaget i
den felles ordning, ikke er omfattet af genstanden for neerveerende tvist. Sagsegerens deltagelse i den
feelles ordning blev nemlig fastsldet i 2007-beslutningen, som i denne forbindelse blev endelig efter
afsigelsen af dom Siemens mod Kommissionen, neevnt i preemis 25 ovenfor (EU:C:2013:866). Den
anfeegtede afgorelse vedrorer derimod ikke konstateringen om sagsogerens deltagelse i overtreedelsen,
men udelukkende den bede, der skal péaleegges sagsogeren som en folge deraf.

Hvad angér de ovrige klagepunkter folger det af retspraksis, at nar en overtraedelse er blevet begéet af
flere virksomheder, skal der foretages en undersogelse af, hvor intensiv den enkelte virksomheds
deltagelse har veeret (jf. dom af 8.7.1999, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Sml,,
EU:C:1999:356, preemis 150 og den deri neevnte retspraksis). Det skal saledes ved vurderingen af
overtreedelsens grovhed og udmalingen af beden tages i betragtning, at en virksomhed ikke har
deltaget i samtlige de elementer, som skal veere til stede, for at der er tale om et kartel, eller at den
eventuelt kun har spillet en mindre rolle i de elementer, som den har deltaget i (dom Kommissionen
mod Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, preemis 90).

For det forste er det i det foreliggende tilfeelde allerede anfert i preemis 2-4 ovenfor, at Kommissionen i
2007-beslutningen fastslog, at der forela en samlet og vedvarende overtreedelse, som omfattede GQ- og
EQ-aftalen. Sagsogeren har siledes med urette fremstillet det saledes, at de europeiske virksomheder
deltog i to overtreedelser, mens sagsegeren selv kun deltog i en enkelt deltagelse.

For det andet var sagsogerens bidrag til overtraedelsen, i modseetning til det af selskabet haevdede, ikke
mindre som folge af, at det ikke deltog i den tildeling af GIS-projekter i EQS, der var reguleret af
EQ-aftalen.

I denne forbindelse er det ganske vist korrekt, at de japanske producenters og de europeiske
producenters deltagelse i de aftaler og den samordnede praksis, der blev fastslaet i 2007-beslutningen,
og som omfattede EQS, ikke havde samme karakter. De japanske virksomheder, herunder sagsogeren,
havde nemlig ved den felles ordning forpligtet sig til ikke at indtreede pa E@S-markedet, og deres
deltagelse bestod derfor i en undladelse af at handle. De europeiske virksomheder fordelte de
forskellige ~GIS-projekter inden for samme marked mellem sig ved hjelp af aktive
konkurrencebegreensende handlinger (jf. i denne retning dom af 12.7.2011, Toshiba mod
Kommissionen, T-113/07, Sml., EU:T:2011:343, preemis 260).

Det skal imidlertid bemzerkes, at de japanske virksomheders, herunder sagsogerens, undladelse af at
handle var en nedvendig forudseetning for, at GIS-projekterne i E@S kunne fordeles mellem de
europeiske producenter i overensstemmelse med de til dette formal aftalte regler (jf. i denne retning
dom Toshiba mod Kommissionen, neevnt i preemis 153 ovenfor, EU:T:2011:343, preemis 261). De
japanske virksomheder leverede saledes ved at overholde deres forpligtelser i henhold til den feelles
ordning det nedvendige bidrag til overtreedelsens gennemforelse i sin helhed.

Endvidere fastslog Retten i premis 220 og 226 i dom Toshiba mod Kommissionen, neevnt i
preemis 153 ovenfor (EU:T:2011:343), at de japanske virksomheders deltagelse i den felles ordning,
som omfattede meddelelses- og beregningsmekanismerne, indebar, at de var bekendt med den
omsteendighed, at GIS-projekterne i EQS var forbeholdt de europeiske producenter, og at de med
rimelighed kunne forudse, at de ville blive tildelt inden for rammerne af en hemmelig mekanisme.
Saledes var de japanske producenter, uanset om de havde kendskab til EQ-aftalen i sig selv, bekendt
med den ulovlige adfeerd, som den regulerede.

Folgelig skal det konkluderes, at sagsogerens bidrag til overtreedelsen kan sammenlignes med de
europeiske virksomheders bidrag.
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For det tredje kan sagsegerens argument vedrerende den omstendighed, at ABB foregede
overtreedelsens grovhed ved at medgive, at denne overtreedelse ligeledes involverede japanske
producenter, heller ikke tiltreedes. Det er ganske vist korrekt, at jo flere deltagere, der er involveret i en
overtreedelse, jo grovere er den. Denne omstendighed giver imidlertid ikke mulighed for at drage
gyldige konklusioner vedrerende det relative bidrag til overtreedelsen for forskellige grupper af de
samme deltagere i den omhandlede overtraedelse.

Hvad for det fjerde angar sammenligningen af grovheden af de pageeldende forskellige former for
konkurrencebegreensende adfeerd seoger sagsogeren at foretage en kunstig opdeling af de forskellige
bestanddele af den samlede overtraedelse, der blev fastslaet i 2007-beslutningen.

Desuden er sagsogerens argument stottet pa den faktuelle forudseetning om, at selskabet ikke var en
reel konkurrent i E@QS. Som det fremgar af preemis 161-182 i det folgende, er denne forudseetning
imidlertid ikke blevet pavist af sagsegeren i tilstreekkelig grad, hvilket indebeerer, at der ikke kan tages
hensyn til den inden for rammerne af neerveerende anbringende.

Pa baggrund af det ovenstidende ma det tredje anbringende forkastes.

Det fjerde anbringende vedrerende det forhold, at Kommissionen begik en fejl ved at undlade at tage
hensyn til beviser vedrgrende tekniske og ekonomiske forhold ved bedemmelsen af sagsogerens
adfeerd og beregningen af storrelsen af sagsogerens bade

Med det fjerde anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen begik en fejl ved at
undlade at tage beviser vedrerende tekniske og gkonomiske forhold i betragtning ved bedemmelsen af
sagsogerens adfeerd og beregningen af storrelsen af sagsogerens bede. Sagsegeren har preeciseret, at
selskabet efter at have modtaget 2006-klagepunktsmeddelelsen anmodede nogle uatheengige eksperter
om at udarbejde en teknisk rapport og en gkonomisk rapport, der uden enhver rimelig tvivl
godtgjorde, at en ikke-europeeisk leverander med undtagelse af begrensede og specifikke salg ikke
havde nogen chance for at treenge ind pa det europeeiske GIS-marked mellem 1998 og 2004 som folge
af skonomiske og tekniske hindringer (herefter »de eksterne rapporter«).

Kommissionen tog imidlertid ikke hensyn til de eksterne rapporter i forbindelse med analysen af
indvirkningen af de angivelige overtreedelser pa det europzeiske marked og fremforte ikke preecise
argumenter for at afkreefte disse. Kommissionen ngjedes nemlig med at kvalificere dem som nogle
generelle studier, der var affattet i generelle vendinger, til trods for den omstendighed, at de leverede
en troveerdig forklaring pa sagsegerens manglende salg i Europa, som ligeledes er relevant for sa vidt
angér en virksomheds ansvar i henhold til artikel 101 TEUF.

Kommissionen begik saledes ifolge sagsogeren en fejl ved at antage, at sagsegeren havde kunnet seelge
GIS i Europa til trods for de entydige konklusioner i de eksterne rapporter om, at sagsegeren ikke
kunne selge GIS direkte til de europeiske kunder i storstedelen af overtraedelsesperioden.
Kommissionen tilsidesatte af denne grund pligten til at foretage en undersogelse af den ekonomiske
virkning af en eventuel konkurrencebegreensende adferd i forbindelse med fastsettelsen af bedens
storrelse, hvorved sagsogeren séaledes blev palagt en uforholdsmeessig bade.

Kommissionen har bestridt sagsogerens argumenter og serligt relevansen og beviskraften af de
eksterne rapporter.

Det fremgar i denne forbindelse af punkt 1 A i retningslinjerne for beregningen af beder, at der ved
fastseettelsen af bedens storrelse skal tages hensyn til de overtreedende virksomheders faktiske
okonomiske muligheder for at pafere andre gkonomiske beslutningstagere, herunder forbrugerne,
alvorlig skade.
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Sagsogerens argumentation svarer i princippet til at heevde, at sagsogerens deltagelse ikke kunne
forvolde skade pa konkurrencen i E®DS i modseetning til, hvad Kommissionen lagde til grund i
314.-318. betragtning til 2007-beslutningen, som kan tages i betragtning i det foreliggende tilfzelde,
eftersom de ikke pavirkes af dom Mitsubishi Electric mod Kommissionen, neevnt i preemis 8 ovenfor
(EU:T:2011:345).

For det forste, og som fastsldet af Kommissionen i 317. betragtning til 2007-beslutningen, indebzerer
eksistensen af den feelles ordning og navnlig meddelelses- og beregningsmekanismen i denne
forbindelse, at de japanske producenter blev anset for potentielt reelle konkurrenter af de europeiske
producenter til trods for visse objektive adgangshindringer, hvis eksistens Kommissionen i gvrigt ikke
har bestridt. Hvis dette ikke havde veeret tilfeeldet, ville de europeeiske producenter ikke have etableret
og overholdt den felles ordning, som ville indebeere, at de ville miste en del af GIS-projekterne uden
for EAS. Eftersom de europeiske producenter som folge af deres privilegerede stilling i Europa
befandt sig i en serlig gunstig position med hensyn til at vurdere situationen pa EAS-markedet, udger
deres accept af den felles ordning et argument, der rejser alvorlig tvivl om sandsynligheden af
sagsogerens argumentation (jf. analogt dom af 12.7.2011, Hitachi m.fl. mod Kommissionen, T-112/07,
Sml., EU:T:2011:342, preemis 319).

Det bemeerkes for det andet, at de eksterne rapporter, som sagsogeren har fremlagt, blev udferdiget
specielt til brug for denne parts forsvar i forbindelse med den procedure, der forte til vedtagelsen af
2007-beslutningen. Som Kommissionen har gjort geeldende i 318. betragtning til 2007-beslutningen,
blev disse rapporter udferdiget i generelle vendinger, og de viser ikke, at spergsmélet, om det var
gennemforligt eller kommercielt muligt at indtreede pa EAQS-markedet, blev diskuteret af sagsegeren.

Endvidere for sa vidt angér den gkonomiske rapport bemaerkes, at visse af de fremforte argumenter er
stottet pa de forskelle, der bestar mellem de nationale markeder i Europa, eller ogsa pa preeferencen for
den leverander, der har leveret det allerede installerede udstyr. I det mindste for si vidt angar de lande,
der ikke er hjemlande, pavirkede forskelle mellem nationale markeder ligeledes de europeiske
producenter, hvilket indebeerer, at de japanske producenter ikke a priori var ufordelagtigt stillet pa
dette punkt. Tilsvarende indebeerer eksistensen af et tidligere tilfredsstillende forhold til en leverander
potentielt en ulempe for bade europeeiske og japanske leveranderer (jf. analogt dom Hitachi m.fl. mod
Kommissionen, naevnt i preemis 167 ovenfor, EU:T:2011:342, preemis 323).

Endvidere er visse af de argumenter, der er fremfort i den gkonomiske rapport, ikke overbevisende.

For sa vidt angar de institutionelle barrierer, der er omhandlet i den pageeldende rapports punkt 3, har
affatterne selv medgivet, at deres betydning var mindsket fra 1996.

Med hensyn til den analyse af de relative produktionsomkostninger, som figurerer i punkt 4.1 i den
okonomiske rapport, har affatterne for sa vidt angar omkostninger til arbejdskraft stottet sig pa en
»gennemsnitlig forskel« for perioden 1980-2003. Denne alt for generelle tilgang omfatter ved
beregningen oplysninger for ar, der ikke er relevante og mere veaesentligt tilslorer den omsteendighed,
at forskellen var betydeligt mindre veesentlig i visse perioder og navnlig mellem 1996 og 2003, som
det fremgér af figur 4 pa s. 15 i den gkonomiske rapport. Tilsvarende for sa vidt angar udgifterne til
stdl modsiger de oplysninger, der figurerer i tabel 4 pa s. 16 i den ekonomiske rapport, om, at prisen i
Japan var lavere end 3% mellem 1997 og 2004, den konstatering fra affatternes side, som figurerer pa
samme side, og hvorefter »Japan [hverken] har [..] en fordel eller ulempe for sa vidt angéar stal«.
Folgelig er den forskel i relative produktionsomkostninger pa 25%, som er anfert i tabel 5 i den
okonomiske rapport, ikke troveerdig, navnlig ikke for sd vidt angar anden halvdel af
overtreedelsesperioden.

Med hensyn til den tekniske rapport arbejdede affatteren af denne sammen med sagsogeren pa nogle

tidligere projekter, hvilket til en vis grad rejser tvivl om affatterens uatheengighed. Tilsvarende synes
den omhandlede ekspert udelukkende at have detaljeret direkte kendskab til markedet i Det Forenede
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Kongerige, og ekspertens konklusioner vedrerende de gvrige lande i EQS er stottet pa oplysninger, der
er leveret af andre personer, som er aktive i sektoren, saledes som det fremgar af punkt 1, 20, 22 og 31
i den tekniske rapport. Endvidere vedrorer visse af disse konklusioner, der figurerer i punkt 4, 5, 31
og 32 i den tekniske rapport, ikke det tekniske omrade, eller ogsa er de formuleret pa en mindre
kategorisk made, eller endog seerligt papasselig made.

Den tekniske rapport henviser ikke desto mindre til to problemer af teknisk karakter, som a priori er
relevante, nemlig for det forste den delvise uforenelighed af sagsogerens GIS-sortiment med de
parametre, der var efterspurgt af de europeeiske kunder, der er henvist til i den tekniske rapports
punkt 29 og 30, og for det andet det behov for at foretage yderligere test ved et uatheengigt og af de
europeiske kunder generelt anerkendt laboratorium, som er omtalt i den tekniske rapports punkt 28.
Affatteren af den tekniske rapport har imidlertid i rapportens punkt 30 selv medgivet, at sagsegeren
havde kunnet udvikle produkter til det europeeiske marked. Affatterens eneste kritik til dette punkt
vedrorer omkostningerne ved en sddan operation, som imidlertid er en betragtning, som ligger uden
for den tekniske rapports kontekst og saledes ligger uden for affatterens ekspertise.

Endvidere har Retten i dom Hitachi m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 167 ovenfor
(EU:T:2011:342), i denne forbindelse allerede fastsldet, at en japansk producent, der enskede at
indtreede pa EAQS-markedet, havde pligt til at tilpasse det bererte produkt til de geeldende normer, der
folger de af International Electrotechnical Commission fastsatte standarder, at foretage en bestemt
reekke overensstemmelsestest og at indhente de tilhorende certifikater. Sagsogeren har imidlertid ikke
bestridt, at de japanske producenter tidligere har veeret i stand til at opfylde disse formaliteter, da de
foretog et sporadisk salg af GIS i EQS, og et storre salg inden for andre omrader, hvor de af
International Electrotechnical Commission fastsatte standarder tillige fandt anvendelse (jf. analogt
dom Hitachi m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 167 ovenfor, EU:T:2011:342, preemis 321).

Den tekniske rapport henviste ligeledes til de supplerende tekniske krav og anvendelsesmetoder, der
finder anvendelse i visse vesteuropeiske lande. Sadanne krav gjaldt i det mindste for sa vidt angar
andre lande end hjemlandene for bade potentielle europziske og japanske leveranderer (jf. analogt
dom Hitachi m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 167 ovenfor, EU:T:2011:342, preemis 322).

Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar den angivelige praeference for at anvende nationale
producenter, der er henvist til i den tekniske rapports punkt 26 og 29, idet det folger af den anfegtede
afgorelse, at de E@S-lande, der ikke var producentlande, netop var de lande, i hvilke der ikke findes
troveerdige nationale leveranderer. En sddan argumentation geelder sa meget desto mere i forhold til
den angivelige preeference for den leverander, der har leveret allerede installerede udstyr, som er
omhandlet i den tekniske rapports punkt 26, 28 og 31, af de grunde, der er angivet i preemis 169
ovenfor.

Det fremgar endvidere af den tekniske rapport, at for storstedelens vedkommende blev de
adgangshindringer, der er beskrevet i rapporten, progressivt reduceret i anden halvdel af 1990’erne.

Som afslutning pa undersogelsen af de to rapporter bemeerkes, at deres beviskraft ligeledes drages i
tvivl af den reelle situation pd markedet. Som det er anfort i preemis 175 ovenfor, og som det fremgar
af 316. betragtning til 2007-beslutningen, var de japanske producenter, herunder sagsogeren, nemlig i
stand til i overtreedelsesperioden at foretage sporadiske GIS-salg i E@QS samt mere hyppige salg i
resten af Europa og i Middelhavsomriddet. De var i den relevante periode folgelig i stand til at
overvinde hindringer, der svarede til de hindringer, som sagsogeren har paberabt sig i det foreliggende
tilfeelde.

For det tredje bemeerkes, at forleengelsen af den felles ordning og dermed de japanske producenters
manglende tilstedeveerelse pa EADS-markedet kunstigt kunne styrke visse af de af sagsegeren neevnte
adgangshindringer, navnlig de hindringer, som vedrgrer de europeeiske kunders accept af de japanske
leveranderer. Sagsegeren kan imidlertid ikke pdberdbe sig konsekvenserne af en overtredelse, som
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selskabet har deltaget i, som begrundelse for at opna en nedsettelse af den bede, som det er blevet
pélagt for den samme overtreedelse (jf. analogt dom Hitachi m.fl. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 167 ovenfor, EU:T:2011:342, preemis 327).

Pa baggrund af det ovenstdende skal det konkluderes, at sagsogeren ikke i tilstreekkelig grad har
understottet det anforte om, at selskabets deltagelse i overtreedelsen ikke kunne forvolde skade pa
konkurrencen i EQS. Under disse omstendigheder kan det ikke foreholdes Kommissionen, at den ikke
har taget hensyn til det af sagsogeren anforte herom ved beregningen af storrelsen af sagsogerens bade.

Det fjerde anbringende ma derfor forkastes.

Det andet anbringende vedrerende en tilsidesaettelse af begrundelsespligten, ligebehandlingsprincippet
og proportionalitetsprincippet for sa vidt angar beregningen af afskreekkelsesfaktoren

Sagsogeren  har  gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte = begrundelsespligten,
ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet i forbindelse med beregningen af den
afskreekkelsesfaktor, der blev anvendt pa sagsogeren.

Sagsogeren har i denne forbindelse gjort geeldende, at de teerskler, der blev anvendt ved fordelingen af
karteldeltagerne i kategorier med henblik pa fastseettelse af afskreekkelsesfaktorer, skal fastleegges pa en
sammenhzengende og objektiv made. Sagsogeren er af den opfattelse, at selskabet ikke som den eneste
skal placeres i den tredje kategori med en afskreekkelsesfaktor pa 1,5, men i samme kategori som ABB
med en faktor pa 1,25.

Forskellen mellem selskabets omsaetning og ABB’s omsaetning er nemlig for det forste sammenlignelig
med forskellen mellem omseetningen hos Siemens og Hitachi, der begge er placeret i den forste
kategori med en afskraekkelsesfaktor pa 2,5.

For det andet er forskellene mellem omseetningerne hos de virksomheder, der tilhgrer den forste og
den anden kategori, samt de virksomheder, der tilherer den anden og den tredje kategori, betydeligt
storre end forskellen mellem sagsogerens og ABB’s omsaetning.

I denne sammenheeng har Kommissionen ikke givet nogen objektiv begrundelse for sin tilgang og har
saledes foretaget en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet.
Sagsegeren er derfor af den opfattelse, at der af Retten skal anvendes en afskreekkelsesfaktor pa 1,25
pa selskabet i lighed med i dom Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, neaevnt i preemis 66 ovenfor
(EU:T:2004:118).

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

I denne forbindelse fremgar det af preemis 320 i dom Siemens mod Kommissionen, neevnt i preemis 70
ovenfor (EU:T:2011:68), at de afskreekkelsesfaktorer, der blev anvendt i 2007-beslutningen, som 70.
og 71. betragtning til den anfegtede afgorelse henviser til, er forholdsmeessige for sa vidt angar
omseetningen hos samtlige bergrte virksomheder, med undtagelse af Siemens, i forhold til hvilken
grafen er nedadgaende, idet der er blevet anvendt den samme faktor pa denne virksomhed som pa
Hitachi, selv om Siemens’ verdensomspaendende omseetning i 2005 var mere end 6 mia. EUR storre
end Hitachis omseetning.

Det folger ogsa af premis 320 i dom Siemens mod Kommissionen, naevnt i premis 70 ovenfor
(EU:T:2011:68), at en sadan forholdsmeessighed opfylder de krav, som blev opstillet i dom af 5. april
2006, Degussa mod Kommissionen (T-279/02, Sml., EU:T:2006:103), hvorefter opdelingen af
virksomheder i kategorier med henblik pa fastseettelse af afskraekkelsesfaktoren i overensstemmelse
med ligebehandlingsprincippet skulle veere objektivt begrundet.
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Tilsvarende forkastede Retten i preemis 322 i dom Siemens mod Kommissionen, neevnt i preemis 70
ovenfor (EU:T:2011:68), dom Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, neevnt i premis 66 ovenfor
(EU:T:2004:118), som sagsogeren i det foreliggende tilfeelde har paberabt sig, som irrelevant, eftersom
denne sidstneevnte dom blev afsagt under andre faktuelle omsteendigheder.

Pa denne baggrund ma det konkluderes, at den afskraekkelsesfaktor, der blev anvendt pa sagsegeren,
blev fastsat i henhold til en objektivt begrundet metode, seerligt for sa vidt angar Kommissionens valg
om at placere selskabet i en seerskilt kategori i stedet for at placere det i den samme kategori som
ABB.

Folgelig ma klagepunktet om tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet
forkastes.

For sa vidt som sagsegeren ikke var genstand for en forskelsbehandling, var Kommissionen saledes ikke
forpligtet til at give en seerlig begrundelse for fastseettelsen af sagsogerens afskraekkelsesfaktor.

I ovrigt og som allerede anfort i preemis 70 ovenfor fremgér det af preemis 310-317 i dom Siemens
mod Kommissionen, neevnt i preemis 70 ovenfor (EU:T:2011:68), at Kommissionen i 491. betragtning
til 2007-beslutningen i tilstreekkeligt omfang redegjorde for de elementer, der blev taget i betragtning
ved forhgjelsen af bodernes udgangsbelob med henblik pa afskreekkelse. Eftersom denne konstatering
kan overfores pa den afskreekkelsesfaktor, der blev palagt sagsogeren i den anfeegtede afgorelse, skal det
konkluderes, at sagsegeren var i stand til at fi kendskab til begrundelsen for denne forhgjelse af
udgangsbelobet for sagsogerens bede og at gore sine rettigheder geeldende, og at Retten kunne udeve
sin kontrol.

Folgelig skal klagepunktet om en tilsideseettelse af begrundelsespligten under alle omstendigheder
forkastes, og det andet anbringende skal forkastes i sin helhed.

Eftersom alle de anbringender, der er paberabt til stotte for den principale péastand, skal forkastes, skal
denne pastand forkastes i sin helhed.

Den subsidicere pdstand om nedscettelse af bodens storrelse

Med den subsidieere pastand har sagsegeren anmodet Retten om at eendre artikel 1 i den anfegtede
afgorelse med henblik p& ophaevelse eller nedsaettelse af den bede, som sagsegeren blev pélagt.

I denne forbindelse bemzerkes, at den subsidieere pastand ikke er understottet af andre anbringender
eller argumenter end dem, der er paberabt til stotte for den principale pastand. Henset til ovenstaende
bemeerkninger og i mangel af andre oplysninger i den foreliggende sag, der kan fore til opheevelse eller
nedseettelse af den bede, som blev pélagt sagsegeren, er der ikke anledning til som led i udevelsen af
Rettens fulde provelsesret at tage denne pastand til folge.

Kommissionen bgr derfor frifindes i det hele.

Sagens omkostninger
Ifolge artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement palegges det den tabende part at betale sagens

ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen og pélegges derfor at
betale sagens omkostninger i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.
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P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Mitsubishi Electric Corp. betaler sagens omkostninger.
Kanninen Pelikdnova
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 19. januar 2016.

Underskrifter
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