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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Afdeling)

27. februar 2015*

»Aktindsigt — forordning (EF) nr. 1049/2001 — indleeg indgivet af Republikken Ostrig i forbindelse
med en traktatbrudsprocedure for Domstolen — afslag pa aktindsigt«

I sag T-188/12,
Patrick Breyer, Wald-Michelbach (Tyskland) ved advokat M. Starostik,
sagsoger,
stottet af:
Republikken Finland ved ]. Heliskoski og S. Hartikainen, som befuldmeegtigede,
og af

Kongeriget Sverige, forst ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, S. Johannesson, U. Persson, K.
Ahlstrand-Oxhamre og H. Karlsson, derefter ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, L. Swedenborg,
N. Otte Widgren, E. Karlsson og F. Sjovall, som befuldmeegtigede,

intervenienter,
mod

Europa-Kommissionen, forst ved P. Costa de Oliveira og H. Kréamer, derefter ved H. Kramer og M.
Konstantinidis, som befuldmeegtigede, forst bistdet af advokaterne A. Krédmer og R. Van der Hout,
derefter af R. Van der Hout,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation dels af Kommissionens afgerelse af 16. marts 2012 om afslag pa
en begering indgivet af sagsogeren med henblik pa aktindsigt i Kommissionens juridiske udtalelse
vedrgrende Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/24/EF af 15. marts 2006 om lagring af data
genereret eller behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentligt tilgeengelige elektroniske
kommunikationstjenester eller elektroniske kommunikationsnet og om eendring af direktiv 2002/58/EF
(EUT L 105, s. 54), dels af Kommissionens afggrelse af 3. april 2012 om afslag pa at give sagsogeren
fuld aktindsigt i dokumenterne vedrerende Republikken Ostrigs gennemforelse af direktiv 2006/24 og
i dokumenterne i den sag, der gav anledning til dom af 29. juli 2010, Kommissionen mod strig
(C-189/09, EU:C:2010:455), i det omfang der for si vidt angir den sidstneevnte afgerelse blev givet
afslag pa aktindsigt i de indleeg, som Republikken @strig havde indgivet i forbindelse med den nzevnte
sag,

* Processprog: tysk.
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har
RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M.E. Martins Ribeiro, og dommerne S. Gervasoni og L. Madise
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andova,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 5. september 2014,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter
Artikel 15, stk. 3, forste og fjerde afsnit, TEUF lyder:

»Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopeel eller vedtegtsmeessigt
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i dokumenter fra Unionens institutioner, organer,
kontorer og agenturer, uanset medium, efter de principper og pa de betingelser, der fastseettes i
henhold til dette stykke.

[...]

Den Europeiske Unions Domstol, Den Europeeiske Centralbank og Den Europeeiske Investeringsbank
er kun omfattet af dette stykke, nar de udever administrative funktioner.«

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43) har til formal at
fastseette de principper, betingelser og begreensninger, der skal geelde for retten til aktindsigt i Radet

for Den Europeeiske Unions, Europa-Parlamentets og Europa-Kommissionens dokumenter som fastsat
i artikel 15 TEUF.

Med overskriften »Personer, der har ret til aktindsigt, og anvendelsesomriade« bestemmer artikel 2,
stk. 1 og 3, i forordning nr. 1049/2001:

»1. Enhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopel eller hjemsted i en
medlemsstat, har ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter med forbehold af de principper,
betingelser og begrensninger, der er fastsat i denne forordning.

[...]

3. Denne forordning finder anvendelse pa alle dokumenter, som en institution er i besiddelse af, dvs.
dokumenter, som den har udarbejdet eller modtaget, inden for alle Den Europeiske Unions
aktivitetsomrader.«
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Artikel 3 i forordning nr. 1049/2001 definerer begreberne »dokument« og »tredjemand« som folger:

»a) »dokument«: ethvert indhold uanset medium (skrevet pa papir eller opbevaret elektronisk, lyd-
eller billedoptagelser, audiovisuelle optagelser) vedrorende emner, der har at gere med politikker,
aktiviteter og beslutninger, der henhorer under institutionens kompetenceomrade

b) »tredjemand«: enhver fysisk eller juridisk person eller enhed uden for den pageeldende institution,
herunder medlemsstaterne, andre institutioner og organer i eller uden for feellesskabsregi og
tredjelande.«

Med overskriften »Undtagelser« fastseetter artikel 4 i forordning nr. 1049/2001 bl.a. i stk. 2 og 5:

»2. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til skade for
beskyttelsen af:

— [..]

— retslige procedurer og juridisk radgivning

— [...]

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af dokumentet.

[...]

5. En medlemsstat kan anmode institutionen om ikke at give aktindsigt i et dokument, som hidrerer
fra denne medlemsstat uden dens forudgaende samtykke.«

Sagens baggrund

Ved brev af 30. marts 2011 indgav sagsegeren, Patrick Breyer, i henhold til artikel 6 i forordning
nr. 1049/2001 en begeering om aktindsigt til Europa-Kommissionen.

De dokumenter, der blev begeret aktindsigt i, omhandlede de traktatkreenkelsesprocedurer, som
Kommissionen havde indledt i 2007 mod Forbundsrepublikken Tyskland og Republikken Ostrig
vedrorende gennemforelsen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/24/EF af 15. marts 2006
om lagring af data genereret eller behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentligt tilgeengelige
elektroniske kommunikationstjenester eller elektroniske kommunikationsnet og om eendring af direktiv
2002/58/EF (EUT L 105, s. 54). Sagsegeren begerede neermere bestemt aktindsigt i samtlige de
dokumenter, der vedrerer Kommissionens administrative procedurer, og i alle dokumenterne
vedrerende den retslige procedure, der gav anledning til dom af 29. juli 2010, Kommissionen mod
Ostrig (C-189/09, EU:C:2010:455).

Den 11. juli 2011 gav Kommissionen afslag pa sagsegerens begeering om aktindsigt, der var indgivet
den 30. marts 2011.

Den 13. juli 2011 genfremsatte sagsogeren sin begeering i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1049/2001.

Ved afgorelser af 5. oktober og 12. december 2011 gav Kommissionen sagsegeren delvis aktindsigt i de

onskede dokumenter for sa vidt angdr de traktatkreenkelsesprocedurer, der var indledt mod
Forbundsrepublikken Tyskland. Ved disse afgorelser meddelte Kommissionen endvidere sagsogeren, at
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denne havde til hensigt at vedtage en anden afgorelse for s& vidt angar dokumenterne vedrgrende den

sag, der gav anledning til dom Kommissionen mod Ostrig, der er neevnt ovenfor i preemis 7
(EU:C:2010:455).

Ved brev af 4. januar 2012 begeerede sagsogeren i henhold til artikel 6 i forordning nr. 1049/2001
aktindsigt i en meddelelse fra Kommissionens juridiske tjeneste med referencen Ares (2010) 828204
vedrorende en eventuel endring af direktiv 2006/24 for sa vidt angar medlemsstaternes valgfri
anvendelse af dette (herefter »begeeringen af 4. januar 2012«).

Den 17. februar 2012 gav Kommissionen afslag pa begeeringen af 4. januar 2012.

Samme dag genfremsatte sagspgeren begeeringen pr. e-mail i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1049/2001.

Som besvarelse af denne genfremsatte begeering vedtog Kommissionen en afgorelse med referencen
Ares (2012) 313186 af 16. marts 2012, hvorved Kommissionen stadfeestede afslaget pa aktindsigt i
dens juridiske udtalelse (herefter »afgorelsen af 16. marts 2012«). Dette afslag var begrundet i
undtagelserne i artikel 4, stk. 2, andet led, og artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 vedregrende
for sa vidt angar den forste beskyttelsen af juridisk radgivning og for si vidt angar den anden
beskyttelsen af beslutningsprocessen.

Den 3. april 2012 vedtog Kommissionen med henblik pa besvarelse af sagsegerens genfremsatte
begeering af 13. juli 2011 en afgerelse med referencen Ares (2012) 399467 (herefter »afgorelsen af
3. april 2012«). Ved denne afggrelse gav Kommissionen sagsogeren aktindsigt dels i dokumenterne i
den administrative sag vedrerende traktatkreenkelsesproceduren, der er nsevnt ovenfor i preemis 7, og
som blev indledt mod Republikken Ostrig, dels i dokumenterne vedrerende den retslige procedure i
den sag, der gav anledning til dom Kommissionen mod Ostrig, der er nzevnt ovenfor i premis 7
(EU:C:2010:455). For sa vidt angar sidstneevnte afslog Kommissionen bl.a. at give aktindsigt i indleeg,
der var indgivet af Republikken Ostrig i forbindelse med den neevnte retslige procedure (herefter »de
omtvistede indleeg«) med den begrundelse, at disse indleeg ikke henherte under anvendelsesomradet
for forordning nr. 1049/2001. Ifplge Kommissionen er Den Europezeiske Unions Domstol som
institution for det forste i henhold til artikel 15, stk. 3, TEUF alene undergivet reglerne om aktindsigt,
nar den udegver administrative funktioner. For det andet preeciserede Kommissionen, at de omtvistede
indleeg var rettet til Domstolen, mens Kommissionen som part i den sag, der gav anledning til dom
Kommissionen mod Ostrig, der er naevnt ovenfor i premis 7 (EU:C:2010:455), alene havde modtaget
kopier. For det tredje var det Kommissionens opfattelse, at artikel 20 i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol alene fastseetter, at der skal ske overgivelse af de skriftlige indleeg i en retslig
procedure til parterne i den pageeldende sag og til de institutioner, hvis afgerelser er omtvistet. For
det fijerde tog Domstolen i sin dom af 21. september 2010, Sverige m.fl. mod API og Kommissionen
(C-514/07 P, C-528/07 P, og C-523/07 P, Sml., EU:C:2010:541), efter Kommissionens opfattelse ikke
stilling til spergsmalet, om institutionerne ber give aktindsigt i en anden parts indleeg i en retslig
procedure. For sa vidt angar de indleeg, der er indgivet i forbindelse med en retslig procedure,
henhgrer siledes kun institutionernes indleeg — bortset fra dem, der er indgivet af andre parter —
under anvendelsesomrédet for forordning nr. 1049/2001, idet Kommissionen preeciserede, at der med
en anden fortolkning ville ske omgaelse af bestemmelserne i artikel 15 TEUF og de seerlige regler i
statutten for Domstolen og Domstolens procesreglement.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsogeren har anlagt neerveerende sag ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. april
2012.
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Ved brev indleveret til Rettens Justitskontor den 3. maj 2012 meddelte sagsegeren Retten, at denne den
30. april 2012 havde faet kendskab til et brev fra Kommissionen, som sagsegeren havde modtaget pr.
e-mail, og som svarede til den juridiske udtalelse, der var omfattet af sagsegerens begering af
4. januar 2012.

Ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 3. og den 17. august 2012 har
Kongeriget Sverige og Republikken Finland anmodet om tilladelse til at intervenere i neerveerende sag
til stotte for sagsegerens pastande. Ved kendelse af 28. september 2012 har formanden for Rettens
Fjerde Afdeling tilladt disse interventioner. Kongeriget Sverige har indleveret sit interventionsindleeg
inden for den fastsatte frist. Republikken Finland har ikke indleveret noget interventionsindleg.
Kommissionen har indgivet sine bemeerkninger til Kongeriget Sveriges interventionsindleeg inden for
den fastsatte frist.

Som folge af den delvise nybeseettelse af embederne ved Retten blev sagen tildelt en ny refererende
dommer. Denne blev herefter tilknyttet Anden Afdeling, som neerveerende sag folgelig blev henvist til.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling.

Parterne afgav indleeg og besvarede Rettens mundtlige sporgsmal i retsmodet den 5. september 2014.
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Afgorelsen af 16. marts 2012 annulleres.

— Afgorelsen af 3. april 2012 annulleres, i det omfang der blev givet afslag pa aktindsigt i de
omtvistede indleeg.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I sagsogerens brev af 3. maj 2012 (jf. ovenfor preemis 17) har denne nedlagt pastand om, at Retten
fastslér, at pastanden om annullation af afggrelsen af 16. marts 2012 er uden genstand.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— DPastanden om annullation af afggrelsen af 16. marts 2012 fastslas at veere uden genstand.

— DPastanden om annullation af afgerelsen af 3. april 2012 forkastes som ugrundet.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I retsmodet har Kommissionen nedlagt en subsidieer pastand om, at sagsegeren i tilfeelde af delvis
annullation af afggrelsen af 3. april 2012 i henhold til artikel 87, stk. 3, i Rettens procesreglement
tilpligtes at beere sine egne omkostninger, fordi der foreligger ganske seerlige grunde, hvilket er blevet
tilfort retsmedeprotokollen. Disse ganske seerlige grunde bestar i offentliggerelsen pa internettet af
visse skriftlige indleeg i neerveerende sag og en udveksling af breve herom mellem Kommissionen og

sagsggeren.

Kongeriget Sverige har nedlagt pastand om, at afgerelsen af 3. april 2012 annulleres i det omfang, der
blev givet afslag pa aktindsigt i de omtvistede indleeg.
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Retlige bemaerkninger

Om pdstanden om annullation af afgorelsen af 16. marts 2012

Som det fremgar af fast retspraksis, skal den sagsgenstand, der er fastlagt i steevningen, ligesom
sogsmalsinteressen bestd indtil retsafgerelsen, idet det i modsat fald findes ufornedent at treeffe
afgorelse, hvilket forudseetter, at sogsmalet med sit resultat kan bibringe parten en fordel (jf. dom af
9.9.2011, LPN mod Kommissionen, T-29/08, Sml., EU:T:2011:448, preemis 56 og den deri neevnte
praksis).

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at sagsogeren den 30. april 2012 modtog en kopi af
Kommissionens juridiske udtalelse, hvortil der ellers var givet afslag pa aktindsigt ved afgorelsen af
16. marts 2012.

Pa den baggrund ma det fastslas, saledes som sagsegeren og Kommissionen er enige om, at pastanden
om annullation af afgerelsen af 16. marts 2012 har mistet sin genstand, og at det derfor nu er
uforngdent at treeffe afgorelse om denne pastand (jf. i denne retning dom LPN mod Kommissionen,
der er naevnt ovenfor i preemis 27, EU:T:2011:448, preemis 57).

Om pastanden om delvis annullation af afgorelsen af 3. april 2012

Til stotte for pastanden om annullation af afgerelsen af 3. april 2012 har sagsogeren, stottet af
Kongeriget Sverige, anfort et enkelt anbringende vedrerende i det veesentlige en tilsideseettelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, der definerer anvendelsesomradet for forordningen. Med
dette anbringende har sagsegeren anfegtet konklusionen i afgerelsen af 3. april 2012, hvorefter de
omtvistede indleeg ikke henhgrer under anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001.

Kommissionen har bestridt rigtigheden af det enkelte anbringende i det veesentlige med den
begrundelse, at indleeg, der er udarbejdet af en medlemsstat i forbindelse med en retslig procedure, er
udelukket fra aktindsigt. Sadanne indleeg beor nemlig dels anses for at veere Domstolens dokumenter,
der i henhold til artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF er udelukket fra aktindsigt, idet det preeciseres,
at forordning nr. 1049/2001 skal fortolkes i overensstemmelse med denne primeerretlige bestemmelse.
Dels er disse dokumenter ikke dokumenter, som en institution er i besiddelse af som omhandlet i
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, sammenholdt med denne forordnings artikel 3, litra a).

Det skal for det forste bemeerkes, at det er ubestridt, at Kommissionen i afggrelsen af 3. april 2012 gav
sagsogeren afslag pa aktindsigt i de omtvistede indleeg med den begrundelse, at disse indleg ikke
henhgrte under anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001 (jf. ovenfor i preemis 15).

For det andet bemeerkes, at det fremgar bade af parternes skriftlige indleeg og af droeftelserne i
retsmodet, at parterne i det veesentlige er uenige om, hvorvidt de omtvistede indleeg henhgrer under
anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001. De har neermere bestemt en divergerende opfattelse
af kvalificeringen af de omtvistede indleeg som dokumenter, som en institution er i besiddelse af
saledes som omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, sammenholdt med samme
forordnings artikel 3, litra a). Endvidere er de uenige om, hvorvidt de omtvistede indleeg pa grund af
selve deres art er undtaget fra retten til aktindsigt i henhold til artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF.

Pa det grundlag skal det med henblik pa at bedemme, om det enkelte anbringende er begrundet, i
forste omgang fastleegges, om de omtvistede indleeg udger dokumenter, der kan henhgre under
anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001, saledes som defineret i dennes artikel 2, stk. 3,
sammenholdt med dennes artikel 3, inden det i givet fald herefter undersoges, om selve arten af disse
indleeg — selv om betingelserne for anvendelse af forordning nr. 1049/2001 som anfert i forordningens

6 ECLL:EU:T:2015:124



35

36

37

38

39

40

DOM AF 27.2.2015 — SAG T-188/12
BREYER MOD KOMMISSIONEN

bestemmelser er opfyldt — der er udarbejdet med henblik pa retssagen i en traktatbrudsprocedure, ikke
desto mindre pa grundlag af artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF er til hinder for anvendelsen af den
naevnte forordning i forhold til en begeering om aktindsigt i disse indleeg.

Om kvalificeringen af de omtvistede indleeg som dokumenter, som en institution er i besiddelse af
saledes som omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, sammenholdt med dennes
artikel 3, litra a)

Sagsegeren har, stottet af Kongeriget Sverige, i det veesentlige gjort geeldende, at de omtvistede indleg
falder inden for anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001, idet de er i Kommissionens
besiddelse og henhgrer under dennes kompetenceomrade.

Kongeriget Sverige har tilfojet, at forordning nr. 1049/2001, séledes som det fremgar af dennes
artikel 2, stk. 3, omfatter alle de dokumenter, som en institution er i besiddelse af, uanset om der er
tale om kopier eller originaler, om de er overgivet direkte til den omhandlede institution, eller om
Domstolen har overgivet dem til institutionen i forbindelse med en retslig procedure og uden hensyn
til deres oprindelse, siledes at de — i gvrigt henset til, at de omtvistede indleeg henhgrer under
Kommissionens kompetenceomrade — henhgrer under den neevnte forordnings anvendelsesomrade.

Det er derimod Kommissionens opfattelse, at de omtvistede indleg ikke henhgrer under
anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001, idet de ikke kan kvalificeres som dokumenter i
denne institutions besiddelse siledes som omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001,
sammenholdt med samme forordnings artikel 3, litra a). Disse indleeg er nemlig rettet til Domstolen
og af Domstolen overgivet til Kommissionen alene som kopier, og fordi de er retslige dokumenter,
henhorer de ikke under Kommissionens administrative aktivitet og dermed heller ikke under dennes
kompetence, idet alene dens administrative aktivitet er omfattet af anvendelsesomradet for forordning
nr. 1049/2001.

For det forste skal det indledningsvis bemeerkes, at forordning nr. 1049/2001 ifelge sin forste
betragtning skal ses som led i den vilje, som er kommet til udtryk i artikel 1, stk. 2, TEU, om at
iveerkseette en ny fase i processen hen imod en stadigt snevrere union mellem de europeiske folk,
hvor beslutningerne treeffes sd abent som muligt og si tet pa borgerne som muligt. Som angivet i
forordningens anden betragtning beror offentlighedens ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter
pé institutionernes demokratiske karakter (dom af 1.7.2008, Sverige og Turco mod Rédet, C-39/05 P
og C-52/05 P, Sml.,, EU:C:2008:374, preemis 34, og dom Sverige m.fl. mod API og Kommissionen, der
er neevnt ovenfor i preemis 15, EU:C:2010:541, praemis 68).

Med henblik herpa har forordning nr. 1049/2001 til formal som anfert i dennes fjerde betragtning og i
artikel 1 at give offentligheden den videst mulige ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter (dom
af 1.2.2007, Sison mod Radet, C-266/05 P, Sml., EU:C:2007:75, preemis 61, dom af 18.12.2007, Sverige
mod Kommissionen, C-64/05 P, Sml., EU:C:2007:802, preemis 53, og dom Sverige m.fl. mod
Kommissionen, der er nevnt ovenfor i preemis 15, EU:C:2010:541, preemis 69).

For det andet bemzerkes indledningsvis, at forordning nr. 1049/2001 i overensstemmelse med dennes
artikel 2, stk. 3, finder anvendelse pa alle de dokumenter, som en institution er i besiddelse af, dvs.
dokumenter, som den har udarbejdet eller modtaget inden for alle Den Europeiske Unions
aktivitetsomrader (dom af 21.7.2011, Sverige mod My Travel og Kommissionen, C-506/08 P, Sml,
EU:C:2011:496, preemis 88). Retten til aktindsigt i dokumenter, som Parlamentet, Radet eller
Kommissionen er i besiddelse af, omfatter ikke blot de dokumenter, som institutionerne har
udarbejdet, men ogsa de dokumenter, de har modtaget fra tredjemeend, hvortil regnes
medlemsstaterne, hvilket udtrykkeligt fremgar af samme forordnings artikel 3, litra b) (dom Sverige
mod Kommissionen, der er naevnt ovenfor i premis 39, EU:C:2007:802, preemis 55, og af 14.2.2012,
Tyskland mod Kommissionen, T-59/09, Sml., EU:T:2012:75, preemis 27).
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Derneest omfatter begrebet »dokument«, der er genstand for en bred definition i artikel 3, litra a), i
forordning nr. 1049/2001 (jf. i denne retning dom af 12.9.2007, API mod Kommissionen, T-36/04,
Sml., EU:T:2007:258, preemis 59), »ethvert indhold uanset medium (skrevet pa papir eller opbevaret
elektronisk, lyd- eller billedoptagelser, audiovisuelle optagelser) vedrorende emner, der har at gere med
politikker, aktiviteter og beslutninger, der henhegrer under institutionens kompetenceomrade«.

Det folger heraf, at definitionen i artikel 3, litra a), i forordning nr. 1049/2001 i det veesentlige er
baseret pa, at der foreligger et bevaret indhold, der er egnet til gengivelse eller konsultation efter at
veere produceret, idet det preeciseres dels, at karakteren af det medium, der er anvendt til opbevaring,
typen og karakteren af det opbevarede indhold, savel som storrelsen, leengden, betydningen eller
preesentationen af et indhold er uden betydning for sa vidt angar spergsmalet, om dette indhold er
eller ikke er omfattet af definitionen, dels, at den eneste begraensning vedrerende det indhold, der er
egnet til at veere omfattet af denne definition, er betingelsen om, at det pageeldende indhold skal
vedrere politikker, aktiviteter og beslutninger, der henhgrer under den pageldende institutions
kompetence (jf. analogt dom af 26.10.2011, Dufour mod EIB, T-436/09, Sml., EU:T:2011:634,
preemis 88 og 90-93).

Endelig er det allerede fastslaet, at det folger af den brede definition af begrebet dokument, som er
indeholdt i artikel 3, litra a), i forordning nr. 1049/2001, samt af formuleringen og tilstedeveerelsen af
— i denne forordnings artikel 4, stk. 2, andet led — en undtagelse vedrorende beskyttelsen af retslige
procedurer, at EU-lovgiver ikke har villet undtage sager, som institutionerne er part i, fra borgernes
ret til aktindsigt, men at EU-lovgiver i denne henseende har bestemt, at institutionerne skal afsla at
udlevere dokumenter vedrerende en retslig procedure i de tilfzelde, hvor en sddan udbredelse ville
veere til skade for den procedure, som dokumenterne vedrgrer (dom API mod Kommissionen, der er
neevnt ovenfor i premis 41, EU:T:2007:258, preemis 59).

I det foreliggende tilfeelde er det for det forste ubestridt, at Kommissionen i henhold til artikel 226 EF
(nu artikel 258 TEUF) anlagde en traktatbrudssag mod Republikken Ostrig ved Domstolen i
forbindelse med den sag, der gav anledning til dom Kommissionen mod Ostrig, der er neaevnt ovenfor i
preemis 7 (EU:C:2010:455).

Dernzest er det ligeledes ubestridt, at Domstolen i forbindelse med den retslige procedure vedrerende
den neevnte sag overgav kopier af de omtvistede indleeg til Kommissionen.

Endelig har Kommissionen ikke anfegtet, at kopierne af de omtvistede indleeg befinder sig i dennes
besiddelse.

Det folger heraf, sidledes som sagsogeren, stottet af Kongeriget Sverige, i det veaesentlige har gjort
geldende, at Kommissionen under udovelsen af sine kompetencer med henblik pad dens forelse af
retssager har modtaget dokumenter, der er udarbejdet af en medlemsstat, der er tredjemand som
omhandlet i artikel 3, litra b), i forordning nr. 1049/2001, og at disse dokumenter er i Kommissionens
besiddelse som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 2, stk. 3, sammenholdt med dennes
artikel 3, litra a).

Dermed ber de omtvistede indleeg under hensyn til premis 40-43 ovenfor kvalificeres som
dokumenter, som en institution er i besiddelse af sdledes som omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 1049/2001, sammenholdt med dennes artikel 3, litra a).

Denne konklusion drages ikke i tvivl af Kommissionens argumenter.
Kommissionen har for det forste bemzerket, at de omtvistede indleg ikke kan kvalificeres som
dokumenter som omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, sammenholdt med denne

forordnings artikel 3, litra a), da de ikke er rettet til denne, men er blevet indgivet til Domstolen, og at
Kommissionen alene har modtaget kopier heraf fra Domstolen.
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Selv om kun de »dokumenter, som en institution er i besiddelse af, dvs. dokumenter, som den har
udarbejdet eller modtaget« i henhold til artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, henhgrer under
anvendelsesomradet for den neevnte forordning, geelder det ikke desto mindre, at denne bestemmelse
pa ingen made betinger anvendelsen af denne forordning pa dokumenter, som institutionen har
»modtaget«, af, at det omhandlede dokument er rettet til denne og overgivet direkte af
ophavsmanden.

Under hensyn til formélet med forordning nr. 1049/2001, der er anfert ovenfor i preemis 39, som
bestar i at give offentligheden den videst mulige ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter, ma
det tages i betragtning, at den omsteendighed, at de omtvistede indleeg hverken er rettet til eller
overgivet direkte til Kommissionen af den omhandlede medlemsstat, ikke indebeerer, at det er
udelukket at kvalificere dem som dokumenter, som Kommissionen er i besiddelse af saledes som
omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001. De neevnte indleeg er nemlig blevet modtaget
af Kommissionen og befinder sig i dennes besiddelse.

For sa vidt angar endvidere den omsteendighed, at Kommissionen alene har modtaget kopier af de
omtvistede indleg og ikke originalerne af disse, der var rettet til Domstolen, bemzerkes, at begrebet
dokument, saledes som det allerede er blevet anfert ovenfor i preemis 41 og 42, er genstand for en
bred definition i artikel 3, litra a), i forordning nr. 1049/2001 og baseret p3, at der foreligger et bevaret
indhold.

Pa det grundlag skal det tages i betragtning, at det ikke har nogen betydning for et dokument som
omhandlet i artikel 3, litra a), i forordning nr. 1049/2001, at de omtvistede indleeg er blevet overgivet
til Kommissionen i form af kopier og ikke som originaler.

For det andet har Kommissionen anfert, at EU-lovgiver, séledes som det fremgér af anden betragtning
til forordning nr. 1049/2001 og artikel 3, litra a), i forslaget til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om aktindsigt i dokumenter fra Europa-Parlamentet, Ridet og Kommissionen (EFT 2000
C 177 E, s. 70), tilsigtede, at anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001 kun skulle omfatte de
dokumenter, der vedrerte Kommissionens administrative aktiviteter med udelukkelse af dennes forelse
af retssager. Ifolge Kommissionen henhgrer de omtvistede indleeg hverken under dens administrative
aktivitet eller dens kompetence.

Kommissionens argumenter for sa vidt angér EU-lovgivers hensigt om, at kun dokumenter vedrgrende
dens administrative aktivitet henherer under anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001, ma pa
grundlag af den nuveerende udformning af reglerne om aktindsigt, som de fremgar af forordningen,
forkastes.

Selv om det nemlig fremgar af anden betragtning til forordning nr. 1049/2001, at »[a]benheden giver
borgerne bedre mulighed for at deltage i beslutningsprocessen og sikrer forvaltningen en storre
legitimitet, effektivitet og gor den mere ansvarlig over for borgerne i et demokratisk system, er det
dog stadig saledes — hvilket fremgar af den retspraksis, der er neevnt ovenfor i preemis 43 — at det
folger af den brede definition af begrebet dokument, som er indeholdt i artikel 3, litra a), i forordning
nr. 1049/2001, samt af formuleringen og tilstedeveerelsen af — i denne forordnings artikel 4, stk. 2,
andet led — en undtagelse vedrorende beskyttelsen af retslige procedurer, at EU-lovgiver i modseetning
til det af Kommissionen anforte ikke har villet undtage retssager, som institutionerne er part i, fra
borgernes ret til aktindsigt. Denne betragtning ger sig sd meget desto mere geeldende, som denne
forordning hverken indeholder en undtagelse vedrgrende institutionernes forelse af retssager fra sit
anvendelsesomrade eller en begrensning af dette til kun at omfatte institutionernes administrative
aktivitet.

Desuden har preeciseringerne i forslaget til forordning som neevnt ovenfor i preemis 55, hvorefter kun

de administrative dokumenter skulle veere omfattet af retten til aktindsigt, ingen betydning for
lovgivers hensigt, henset til, at mens Kommissionen ifplge den felles beslutningsprocedure i
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artikel 251 EF (nu artikel 294 TEUF), i henhold til hvilken bestemmelse forordning nr. 1049/2001 er
blevet vedtaget, jf. artikel 255 EF (nu i det veesentlige erstattet af artikel 15 TEUF), har
initiativbefojelsen, er det Parlamentet og Radet, der i givet fald vedtager forordningen efter at have
endret Kommissionens forslag. Begreensningen af retten til aktindsigt til kun at omfatte administrative
dokumenter som oprindeligt foresldet af Kommissionen fremgéar imidlertid ikke af den vedtagne
udgave af artikel 3, litra a), i forordning nr. 1049/2001.

For si vidt angar de i denne sammenheng anforte argumenter om, at de omtvistede indleeg udger
dokumenter, der hidrerer fra Domstolen, eller dokumenter, der er overgivet af denne under udevelse
af dens judicielle virksomhed, og derfor var undtaget fra retten til aktindsigt, m& det bemszerkes, at
disse argumenter i det vesentlige er identiske med dem, der er undersegt nedenfor i preemis 67-112,
og som vedrgrer indvirkningen af artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF pa anvendelsesomradet for
forordning nr. 1049/2001 og undtagelsen af de omtvistede indleeg pa grund af deres seerlige karakter
fra den neevnte forordnings anvendelsesomride. Folgelig henvises med hensyn hertil til den analyse,
der er foretaget i de neevnte preemisser.

Det skal endvidere bemeerkes, ligesom sagsogeren og Kongeriget Sverige har anfort, at Kommissionen
ligeledes med urette har gjort geeldende, at de omtvistede indleeg ikke er blevet overgivet til denne
under udgvelsen af dens kompetencer.

De omtvistede indleeg er nemlig, som det fremgar ovenfor af preemis 44 og 45, blevet overgivet til
Kommissionen i forbindelse med et traktatbrudssegsmal, som Kommissionen havde anlagt under
udovelse af sine kompetencer i henhold til artikel 226 EF (nu artikel 258 TEUF). Kommissionen har
derfor modtaget dem under udevelsen af sine kompetencer.

I lyset af det ovenstdende ma det konkluderes, at de omtvistede indleeg udger dokumenter, som en
institution er i besiddelse af som omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001,
sammenholdt med dennes artikel 3, litra a). Det folger heraf, at de neevnte indleeg under hensyn til
forordningens bestemmelser er omfattet af denne forordnings anvendelsesomrade.

P4 den baggrund skal det, saledes som det fremgar ovenfor af premis 34, underseges nedenfor, om
artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF ikke desto mindre er til hinder for anvendelsen af forordning
nr. 1049/2001 pa de omtvistede indleeg pa grund af deres seerlige karakter.

Om indvirkningen af artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF pa anvendelsen af forordning nr. 1049/2001

Sagsogeren har, stottet af Kongeriget Sverige, i det veesentlige gjort geeldende, at for sa vidt som det
fremgar af retspraksis, at Kommissionens indleeg henhgrer under anvendelsesomradet for forordning
nr. 1049/2001, skal ogsa en medlemsstats indleg, der af Domstolen er overgivet til Kommissionen i
forbindelse med en retslig procedure, veere omfattet. Endvidere har sagsegeren dels bemeerket, at en
sadan betragtning hverken drages i tvivl af artikel 15, stk. 3, TEUF, der alene fastseetter en
minimumsstandard for aktindsigt i institutionernes dokumenter, eller af de regler, der finder
anvendelse pa Domstolens dokumenter, idet disse ikke finder anvendelse i forhold til parterne i sagen.
Dels ville undtagelsen vedrerende beskyttelsen af retslige procedurer i henhold til artikel 4, stk. 2, andet
led, i forordning nr. 1049/2001 samt forordningen i sin helhed blive frataget sin virkning, hvis de
indleeg, som Kommissionen er i besiddelse af, ikke henhgrte under forordningens anvendelsesomrade.

Kongeriget Sverige har tilfgjet, at den omsteendighed, at en medlemsstats indleeg ved Domstolen er
omfattet af artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF, er uden betydning for den omstendighed, at de
neevnte indleeg, nar de er overgivet til Kommissionen, er omfattet af forordning nr. 1049/2001,
eftersom det ligeledes fremgar af retspraksis, at en medlemsstats indleeg er omfattet af den neevnte
forordning. Kongeriget Sverige har desuden tilfgjet, at i modseetning til hvad Kommissionen har
anfort, fratages artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF ikke sin virkning ved at lade en medlemsstats
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indleeg veere omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001, henset til, at beskyttelsen af
retslige procedurer i givet fald kan sikres ved et afslag pa aktindsigt pa grundlag af artikel 4, stk. 2,
andet led, i forordning nr. 1049/2001.

Kommissionen har heroverfor i det veesentlige anfort, at til forskel fra Kommissionens egne indleeg skal
en medlemsstats indleeg anses for at veere dokumenter fra Domstolen, der er omfattet af dennes
judicielle virksomhed, hvorfor disse indleeg under hensyn til artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF er
undtaget fra den generelle ret til aktindsigt og er omfattet af de seerlige regler vedrerende aktindsigt i
retslige dokumenter. Enhver fortolkning, der bestir i at tillade aktindsigt i en medlemsstats indleeg,
ville bergve meningen med savel artikel 15, stk. 3, fijerde afsnit, TEUF som de serlige regler
vedrerende aktindsigt i retslige dokumenter.

Det skal for det forste bemeerkes, at det ifolge retspraksis fremgér bade af ordlyden af de relevante
traktatbestemmelser og opbygningen af forordning nr. 1049/2001 samt malsetningerne i EU’s
retsforskrifter pd omréadet, at judiciel virksomhed som saddan er undtaget fra den ret til aktindsigt i
dokumenter, der er fastsat i disse retsforskrifter (dom Sverige m.fl. mod API og Kommissionen, der er
neevnt ovenfor i preemis 15, EU:C:2010:541, preemis 79).

For sd vidt angér de relevante traktatbestemmelser fremgar det nemlig meget klart af ordlyden af
artikel 15 TEUF, der, idet den udvidede dbenhedsprincippets anvendelsesomrade, har aflgst artikel 255
EF, der er retsgrundlaget for vedtagelsen af forordning nr. 1049/2001, at Domstolen i henhold til denne
artikels stk. 3, fjerde afsnit, kun er underlagt abenhedsforpligtelser, nir den udever administrative
funktioner (jf. i denne retning dom Sverige m.fl. mod API og Kommissionen, der er nzevnt ovenfor i
preemis 15, EU:C:2010:541, preemis 80 og 81). Heraf folger, at udelukkelsen af Domstolen i henhold til
artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF fra de institutioner, der i medfer af artikel 15, stk. 3, TEUF er
underlagt de neevnte forpligtelser, netop er begrundet i hensynet til karakteren af den judicielle
virksomhed, som den i henhold til artikel 19, stk. 1, forste afsnit, TEU skal udeve (jf. analogt dom
Sverige m.l. mod API og Kommissionen, der er neevnt ovenfor i preemis 15, EU:C:2010:541,
preemis 82).

Denne fortolkning bekraeftes i ovrigt ligeledes af opbygningen af forordning nr. 1049/2001, som er
vedtaget med hjemmel i artikel 255 EF selv. Denne forordnings artikel 1, litra a), undtager nemlig ved
at undlade at henvise til Domstolen i sin preecisering af forordningens anvendelsesomrade Domstolen
fra de institutioner, der er underlagt de abenhedsforpligtelser, som er opstillet heri, mens forordningens
artikel 4 fastseetter, at en af undtagelserne til retten til aktindsigt i institutionernes dokumenter netop
er beskyttelsen af retslige procedurer (dom Sverige m.fl. mod API og Kommissionen, der er neevnt
ovenfor i preemis 15, EU:C:2010:541, preemis 83).

For det andet bemaerkes, at for sa vidt angar Kommissionens indleeg har Domstolen fastslaet, at indleeg
indgivet til Unionens retsinstanser inden for rammerne af en retslig procedure har helt seerlige
karakteristika, idet de i kraft af deres art er en del af de neevnte retsinstansers judicielle virksomhed
snarere end af Kommissionens administrative virksomhed, idet denne sidstnzevnte virksomhed i gvrigt
ikke kreever samme omfang i adgangen til aktindsigt som en EU-institutions lovgivningsvirksomhed
(dom Sverige m.fl. mod API og Kommissionen, der er neevnt ovenfor i preemis 15, EU:C:2010:541,
preemis 77).

Disse indleeg er nemlig ifolge denne retspraksis udarbejdet udelukkende med henblik pa den neevnte
retslige procedure, og de udger det veesentligste element i denne. Det er ved det indledende
processkrift i sagen, at sagsegeren afgreenser sagens genstand, og det er navnlig under den skriftlige
forhandling — eftersom den mundtlige forhandling ikke er obligatorisk — at parterne forsyner
Domstolen med de oplysninger, som denne skal treeffe sin retsafgerelse pa grundlag af (dom Sverige
m.fl. mod API og Kommissionen, der er neevnt ovenfor i preemis 15, EU:C:2010:541, preemis 78).
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For det tredje ma det konstateres, at de indleeg, der er indgivet til Domstolen af en medlemsstat i
forbindelse med en traktatbrudssag, som Kommissionen har anlagt mod denne, i lighed med det i
Kommissionens indleeg anforte, har seerlige karakteristika, idet de ligeledes pa grund af deres art
indgar i Domstolens judicielle virksomhed.

Henset til, at den sagsogte medlemsstat i sine indleeg ifelge retspraksis bl.a. kan paberabe sig alle de
anbringender, den rader over, til sikring af sit forsvar (dom af 16.9.1999, Kommissionen mod Spanien,
C-414/97, Sml., EU:C:1999:417, preemis 19, og af 15.2.2007, Kommissionen mod Nederlandene,
C-34/04, Sml., EU:C:2007:95, preemis 49), ma det fastslas, at den sagsogte medlemsstats indleg til
besvarelse af de af Kommissionen anforte klagepunkter, der afgreenser tvistens genstand, giver
Domstolen de oplysninger, som denne skal treeffe sin retsafgorelse pa grundlag af.

For det fjerde fremgar det klart af retspraksis om undtagelsen vedrerende beskyttelsen af retslige
procedurer i henhold til artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001, at Kommissionens
indleeg er omfattet af denne forordnings anvendelsesomride, selv om de siledes som bemeerket
ovenfor i preemis 70 indgéar i Unionens retsinstansers judicielle virksomhed, og at denne virksomhed
ifolge artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF ikke er omfattet af retten til aktindsigt.

Forst og fremmest fremgar det nemlig af denne retspraksis, at udtrykket »retslige procedurer« skal
forstas saledes, at beskyttelsen af offentlighedens interesser er til hinder for udleveringen af indholdet af
dokumenter, der er udarbejdet alene med henblik pa en konkret retslig procedure (jf. dom af 6.7.2006,
Franchet og Byk mod Kommissionen, T-391/03 og T-70/04, Sml., EU:T:2006:190, preemis 88 og 89 og
den deri neevnte retspraksis, dom af 3.10.2012, Jurasinovi¢ mod Réadet, T-63/10, Sml., EU:T:2012:516,
preemis 66). Dette udtryk omfatter ikke alene de indgivne indleeg eller processkrifter, de interne
dokumenter vedrerende bevisoptagelsen i den verserende sag, men ogsa meddelelser i sagen fra det
bergrte generaldirektorat og den juridiske tjeneste eller et advokatkontor (domme Franchet og Byk
mod Kommissionen, EU:T:2006:190, preemis 90, og Jurasinovic mod Radet, EU:T:2012:516,
preemis 67).

Derneest har Retten pa grundlag af denne definition af udtrykket »retslige procedurer« fastslaet, at de
indleeg, der er fremlagt for Unionens retsinstanser af Kommissionen, falder inden for
anvendelsesomradet for undtagelsen vedrerende beskyttelsen af retslige procedurer som fastsat i
artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001, idet de vedrerer en beskyttet interesse (dom
API mod Kommissionen, der er neevnt ovenfor i preemis 41, EU:T:2007:258, preemis 60).

Endelig har Domstolen anerkendt en generel formodning om, at udbredelsen af indleeg indgivet af en
institution i forbindelse med en retslig procedure er til skade for beskyttelsen af denne procedure i
henhold til artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001, sa leenge sagen er verserende (dom
Sverige m.l. mod API og Kommissionen, der er neevnt ovenfor i preemis 15, EU:C:2010:541,
preemis 94).

Inkluderingen af en institutions indleg, séledes som fastsldet i de neevnte domme, i
anvendelsesomradet for undtagelsen vedrerende beskyttelsen af retslige procedurer forudseetter,
saledes som sagsogeren og Kongeriget Sverige med rette har bemeerket, og hvilket Kommissionen
desuden er enig i, at sddanne indleeg — til trods for deres seerlige karakteristika som anfert ovenfor i
preemis 70 og 71 — er omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001, uden at en saddan
konklusion bergres af udelukkelsen i henhold til artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF af Domstolens
judicielle virksomhed fra anvendelsesomradet for retten til aktindsigt.

Det folger af det ovenstdende, at de indleeg, der er indgivet til Unionens retsinstanser af en institution,

trods det forhold, at de indgér i disse retsinstansers judicielle virksomhed, ikke er undtaget fra retten til
aktindsigt pa grundlag af artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF.

12 ECLL:EU:T:2015:124



80

81

82

83

84

85

86

DOM AF 27.2.2015 — SAG T-188/12
BREYER MOD KOMMISSIONEN

Imidlertid skal det fastslas, i analogi, at de indleeg, som en medlemsstat udarbejder i forbindelse med en
traktatkreenkelsesprocedure, i lighed med de omtvistede indleg ikke i videre udstreekning end
Kommissionens indleeg er omfattet af den undtagelse fra retten til aktindsigt, der for sa vidt angar
Domstolens judicielle virksomhed er indfert ved artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF.

Ud over den omstendighed, at de af Kommissionen udarbejdede indleeg og dem, der er udarbejdet af
en medlemsstat med henblik pa en retslig procedure, har seerlige karakteristika til feelles, saledes som
det fremgar ovenfor af preemis 72 og 73, skal det bemeerkes, at hverken artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit,
TEUF eller den omstendighed, at disse indleeg hidrerer fra forskellige ophavsmeend, eller arten af disse
indleeg kreever, at der med henblik pa afgerelsen af, om de er omfattet af retten til aktindsigt, sondres
mellem de indleeg, der hidrerer fra Kommissionen, og dem, der hidrerer fra en medlemsstat. Det folger
endvidere heraf, at artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF i modseetning til det af Kommissionen anforte
under retsmedet ikke skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse for sa vidt angar aktindsigt i indleeg,
der er udarbejdet med henblik pa en retslig procedure, fastseetter en ophavsmandsregel, hvorefter det
kreeves, at der sondres mellem de indleeg, der er udarbejdet af en institution med henblik pa en retslig
procedure, og dem, der er udarbejdet af en medlemsstat inden for rammerne af den retslige fase af en
traktatkreenkelsesprocedure.

Derimod skal der sondres mellem dels undtagelsen i henhold til artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF af
Domstolens judicielle virksomhed fra retten til aktindsigt, dels de indleg, der er udarbejdet med
henblik pa en sadan procedure, hvilke indleeg, selv om de indgér i den neevnte judicielle virksomhed,
dog ikke er omfattet af den undtagelse, der er indfert med den neevnte bestemmelse, men tveertimod
er underlagt retten til aktindsigt.

Folgelig er artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF ikke til hinder for, at de omtvistede indleeg omfattes af
anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001, s& leenge betingelserne for anvendelse af denne
forordning imidlertid er opfyldt og med forbehold for anvendelse i givet fald af en af undtagelserne i
den neevnte forordnings artikel 4 og muligheden for som fastsat i denne bestemmelses stk. 5, at den
bergrte medlemsstat kan anmode den pageldende institution om ikke at give aktindsigt i dens indleeg.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af Kommissionens argumenter.

For det forste er det Kommissionens opfattelse, at der skal sondres mellem dens egne indleeg og en
medlemsstats. De sidstneaevnte, der er rettet til Domstolen, skal anses for at veere dokumenter fra
Domstolen, der er omfattet af dennes judicielle virksomhed, hvorfor disse indleeg i overensstemmelse
med artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF er undtaget fra den generelle ret til aktindsigt og henhgrer
under de seerlige regler vedrerende aktindsigt i retslige dokumenter. En siddan sondring kreeves
endvidere ogsa ifelge retspraksis. Henset til, at Domstolen nemlig i sin dom Sverige m.fl. mod API og
Kommissionen, der er neevnt ovenfor i preemis 15 (EU:C:2010:541), har begraenset sig til at udtale sig
om Kommissionens indleeg uden at naevne medlemsstaternes, har den onsket at undtage de
sidstneevnte fra anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001. Endvidere giver betragtningerne i
den nzevnte doms preemis 87 vedrgrende processuel ligestilling alene mening, sdfremt Kommissionens
indleeg og medlemsstaternes behandles forskelligt. Endelig indebeerer den retspraksis, hvorefter en part
kan offentliggore sine egne indleg, ikke, at en institution er forpligtet til at give aktindsigt i en
medlemsstats indleeg, og den ville veere overfladig, hvis Kommissionen var forpligtet til ligeledes at
udlevere en medlemsstats indleeg.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at der ikke, modsat Kommissionens
argumentation, skal sondres — med henblik pa virkningerne af artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF pa
retten til aktindsigt — mellem denne institutions indleeg og en medlemsstats, saledes som dette i det
veesentlige fremgar ovenfor af premis 81. Det fremgar imidlertid pa ingen méade af den retspraksis,
der er neevnt ovenfor i preemis 70 og 71, at Kommissionens indleeg, idet de indgar i den judicielle
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virksomhed ved den retsinstans, hvor sagen verserer, skal anses for at veere dokumenter fra denne
retsinstans og dermed tilleegges denne. Derimod er Kommissionens egne indleeg, hvilket den i gvrigt
har medgivet, omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001.

Under alle omsteendigheder skal det tilfgjes, at Kommissionens argumentation, séledes som denne har
forklaret i retsmodet ved besvarelsen af et spergsmal fra Retten, er baseret pa en forudseetning om, at
bade dens egne indleeg og medlemsstaternes, fordi de er overgivet til Domstolen, skal anses for at veere
dokumenter fra denne, idet det preeciseres, at Kommissionens egne indleg ifslge denne parallelt
hermed forbliver dokumenter fra denne institution og dermed har en dobbelt karakter. Det ma
imidlertid konstateres, at Kommissionen dermed selv har medgivet, at en sadan kvalificering, safremt
den er rigtig, af dens egne indleeg som veerende dokumenter fra Domstolen ikke pa nogen made er til
hinder for, at disse indleeg omfattes af retten til aktindsigt.

Pa det grundlag er den sondring, som Kommissionen foretager mellem sine egne indleg og en
medlemsstats, reelt i mindre grad baseret pa indleeggenes angivelige status som dokumenter fra
Domstolen end pa, hvem der er deres respektive ophavsmand. Med hensyn til det sidstneevnte er det
tilstreekkeligt at minde om, at denne forskel, sidledes som det i det veesentlige fremgar ovenfor i
preemis 81, ikke kan begrunde en forskel i behandlingen af de indleeg, der er udarbejdet af
Kommissionen og dem, der hidrerer fra en medlemsstat.

For det andet ses der ikke, i modseetning til hvad Kommissionen har anfert, at fremga nogen sondring
mellem Kommissionens egne indleeg og en medlemsstats af den retspraksis, som den i denne
henseende har henvist til.

Domstolen blev nemlig ikke, sdledes som Kommissionen i evrigt har bemeerket, i den sag, der gav
anledning til dom Sverige m.fl. mod API og Kommissionen, der er neevnt ovenfor i premis 15
(EU:C:2010:541), forelagt spergsmalet vedrerende aktindsigt i en medlemsstats indleg, som er i
Kommissionens besiddelse. Da Domstolen derfor begreensede sig til at treeffe afgerelse i den tvist, der
var blevet indbragt for den, kan det ikke af denne dom udledes, at aktindsigten blev begreenset til kun
at omfatte de indleeg, der var udarbejdet af en EU-institution, og ikke en medlemsstats indleeg.

Med samme begrundelse ma Kommissionens argument vedregrende Domstolens betragtninger om
processuel ligestilling endelig afvises, idet Domstolen, da den i preemis 87 i sin dom Sverige m.fl. mod
API og Kommissionen, der er neevnt ovenfor i preemis 15 (EU:C:2010:541), fastslog, at »kun den
institution, som har modtaget en begeering om aktindsigt i sine dokumenter, og ikke alle sagens
parter, er underlagt en forpligtelse til udbredelse«, ikke udtalte sig om den situation, hvor
Kommissionen har modtaget en begeering om aktindsigt i en medlemsstats indleeg. Det fremgar
nemlig af Domstolens begrundelse, herunder preemis 87 i dom Sverige m.fl. mod API og
Kommissionen, der er nevnt ovenfor i preemis 15 (EU:C:2010:541), iseer nar den sammenholdes med
samme doms praemis 91, at Domstolen alene har oplyst, at den processuelle ligestilling — i det omfang
kun den bererte institution til forskel fra de ovrige parter i en retslig procedure er underlagt en
abenhedsforpligtelse i henhold til reglerne i forordning nr. 1049/2001 — kan blive berert, hvis
institutionen er forpligtet til at give aktindsigt i sine egne skriftlige indleeg i en verserende retslig
procedure.

Endvidere er dels denne betragtning, der fremgar af preemis 87 i dom Sverige m.fl. mod API og
Kommissionen, der er neevnt ovenfor i preemis 15 (EU:C:2010:541), blevet fremsat i en anden kontekst
end den neerveerende sags. Den indgik nemlig i undersogelsen af reekkevidden af undtagelsen
vedrerende beskyttelse af retslige procedurer, saledes som den fremgar af artikel 4, stk. 2, andet led, i
forordning nr. 1049/2001, for si vidt angik en begeering om aktindsigt i Kommissionens indleeg i
verserende retslige procedurer. I den sammenheeng bemeerkede Domstolen i samme doms praemis 86,
at safremt indholdet af Kommissionens indleeg skal veere genstand for en offentlig debat, risikeres det,
at kritik rettet mod disse, som gir ud over deres reelle juridiske reekkevidde, far indflydelse pa de
synspunkter, som institutionen fremfeorer for Unionens retsinstanser, hvorefter Domstolen i dommens
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preemis 87 bemerkede, at en sadan situation kan sendre den nedvendige ligeveegt mellem parterne, i
det omfang kun den institution, som har modtaget en begeering om aktindsigt, er forpligtet til at
udlevere sine indleeg. Nerverende sag vedrerer derimod en begeering om aktindsigt i indleeg
vedrgrende en afsluttet procedure, siledes at betragtningerne om processuel ligestilling, som anfort i
preemis 86 og 87 i dom Sverige m.fl. mod API og Kommissionen, der er neevnt ovenfor i premis 15
(EU:C:2010:541), ikke har nogen relevans i det foreliggende tilfeelde. Dels skal der, for s vidt som
Kommissionen med sit argument vedrerende dommens preemis 87 tilsigter at gore geeldende, at hver
af parterne i en retslig procedure frit kan rade over sine egne indleeg, henvises til undersogelsen af
dette argument nedenfor i preemis 93-97.

Endelig for si vidt angar argumentet vedrerende medlemsstatens befgjelse til at rdde over de indleeg,
den har udarbejdet med henblik pa en retslig procedure, skal det ganske vist bemeerkes, at det
fremgar af retspraksis, at der ikke findes nogen regel eller forskrift, som tillader eller forhindrer
parterne i en sag i at gore tredjemand bekendt med deres indleeg, og at det bortset fra de
undtagelsestilfeelde, hvor meddelelsen af et dokument kan veere i strid med god retspleje, som
udgangspunkt geelder, at parterne frit kan udlevere deres egne indleeg i en sag (kendelse af 3.4.2000,
Tyskland mod Parlamentet og Radet, C-376/98, Sml., EU:C:2000:181, preemis 10, og dom API mod
Kommissionen, der er neevnt ovenfor i premis 41, EU:T:2007:258, preemis 88).

Ikke desto mindre er den retspraksis, der er neevnt ovenfor i preemis 93, ikke til hinder for, at de
omtvistede indleeg omfattes af retten til aktindsigt og dermed af anvendelsesomradet for forordning
nr. 1049/2001.

Det skal nemlig bemezerkes, at hverken Domstolen eller Retten i den retspraksis, der er neevnt ovenfor i
preemis 93, har undersogt anvendelsesomrédet for retten til aktindsigt. De har heller ikke udtalt sig om,
hvorvidt der foreligger en befgjelse hos en part, og i givet fald udstreekningen heraf, til at modseette sig,
at en anden part i sagen udleverer den forstneevnte parts indleg.

Desuden skal det under alle omsteendigheder bemeerkes, at neerveerende sag vedrerer en begeering om
aktindsigt i indleeg i en retslig procedure, der var afsluttet pa tidspunktet for indgivelsen af den nesevnte
begeering. Derimod blev de ovenfor i preemis 93 neevnte betragtninger fremsat angdende udbredelsen af
skriftlige indleeg i verserende retslige procedurer. Uden at der derfor er behov for at udtale sig om
udstreekningen af hver parts befgjelse til frit at rade over sine indleeg, séledes at den bergrte part kan
modsaette sig enhver form for offentliggorelse af indholdet af dens egne indleg, skal det bemzerkes, at
en sadan befgjelse under alle omsteendigheder har en vis begreensning, nar den retslige procedure er
afsluttet. Efter afslutningen af den retslige procedure er de argumenter, der er indeholdt i de neevnte
indleeg nemlig allerede offentligt tilgeengelige, i det mindste i sammenfattet form, idet disses indhold
eventuelt er blevet droftet i et offentligt retsmode og i givet fald ligeledes er blevet gengivet i den
dom, der afslutter sagen (jf. i denne retning dom API mod Kommissionen, der er neevnt ovenfor i
preemis 41, EU:T:2007:258, preemis 106). Desuden kan indholdet af en medlemsstats indleeg veere
afspejlet i de indleeg, som en af Unionens institutioner har udarbejdet med henblik pd samme
procedure, enten i form af et resumé eller gennem de argumenter, som institutionen har gjort
geldende i besvarelsen heraf. En institutions eventuelle offentliggorelse af sine egne indleg giver
derfor i givet fald en vis aktindsigt i indholdet af den bergrte medlemsstats indleg.

Endvidere for sa vidt angér i det foreliggende tilfeelde de indleeg, som en medlemsstat har udarbejdet,
bemzerkes det, at artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 bestemmer, at en medlemsstat kan
anmode en institution om ikke at give aktindsigt i et dokument, som hidrerer fra denne medlemsstat
uden dens forudgiende samtykke. Ifglge retspraksis abner denne bestemmelse saledes en mulighed
for, at medlemsstaten deltager i den beslutning, det tilkommer institutionen at treeffe, og indferer med
henblik herpa en beslutningsprocedure til afgorelse af, om de materielle undtagelser, der opregnes i
artikel 4, stk. 1-3, er til hinder for, at der gives aktindsigt i det padgeeldende dokument (dom Tyskland
mod Kommissionen, der er neevnt ovenfor i preemis 40, Sml., EU:T:2012:75, preemis 31; jf. endvidere i
denne retning dom Sverige mod Kommissionen, der er neevnt ovenfor i premis 39, EU:C:2007:802,

ECLLEU:T:2015:124 15



98

99

100

101

102

103

DOM AF 27.2.2015 — SAG T-188/12
BREYER MOD KOMMISSIONEN

preemis 76, 81, 83 og 93). Selv om det er rigtigt, at denne bestemmelse ikke giver den berorte
medlemsstat en generel og ubetinget vetoret, som skensmaessigt hindrer udlevering af dokumenter,
der hidrerer fra medlemsstaten, og som en institution er i besiddelse af (dom Sverige mod
Kommissionen, der er neevnt ovenfor i preemis 39, EU:C:2007:802, preemis 75), er det ikke desto
mindre tilfeeldet, at den gor det muligt for medlemsstaten at deltage i afgerelsen om at give aktindsigt
i det pageeldende dokument, herunder nér det drejer sig om indleeg, der er udarbejdet med henblik pa
en retslig procedure.

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at bade artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF og de
seerlige regler vedrerende aktindsigt i retslige dokumenter ville blive frataget enhver mening og
tilsidesat, hvis der skulle gives aktindsigt i indleeg, der er udarbejdet af en medlemsstat med henblik
pa en retslig procedure. Det ville nemlig veere muligt over for Kommissionen systematisk at begeere
aktindsigt i kopier af alle de dokumenter, der er overgivet til denne i forbindelse med enhver retslig
procedure, desuagtet at retsinstansen ikke kan give aktindsigt. Ud over tilsideseettelsen af de seerlige
regler ville selve retten til aktindsigt i de andre parters indleeg i hvert enkelt tilfeelde atheenge af
Kommissionens eventuelle deltagelse i den retslige procedure, hvilket ville veere i strid med det
system, der ligger til grund for disse bestemmelser.

Forst skal Kommissionens argument om tilsideszettelse af de seerlige regler om aktindsigt i dokumenter
vedrerende de retslige procedurer forkastes.

I denne henseende bemeerkes, at for s& vidt angar Kommissionens indleeg er det ganske rigtigt blevet
fastsldet, at sa leenge den retslige procedure verserer, tilsideseetter udbredelsen af de neevnte indleeg de
seerlige forhold, der findes for denne kategori af dokumenter, og indebeerer, at en veesentlig del af den
retslige procedure underleegges abenhedsprincippet, hvilket vil medfere, at Domstolens undtagelse i
henhold til artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF fra de institutioner, som er omfattet af
abenhedsprincippet, for en stor del ville blive bergvet sin effektive virkning (jf. i denne retning dom
Sverige m.fl. mod API og Kommissionen, der er naevnt ovenfor i preemis 15, EU:C:2010:541,
preemis 95). Det er ligeledes blevet fastslaet, at hverken statutten for Domstolen eller Unionens
retsinstansers procesreglementer fastsetter en ret til aktindsigt for tredjemand i indleeg indgivet til
Domstolen i forbindelse med retslige procedurer (dom Sverige m.fl. mod API og Kommissionen, der
er neevnt ovenfor i preemis 15, EU:C:2010:541, praemis 99).

Det fremgar imidlertid af samme retspraksis, at betragtningerne ovenfor i preemis 100 ikke er af en art,
der seetter bestemmelserne i forordning nr. 1049/2001 ud af kraft i forhold til en begeering om
aktindsigt i indleeg, der vedrerer en retslig procedure.

Bemeerkningerne ovenfor i preemis 100 er nemlig blevet taget i betragtning ved fortolkningen af
undtagelsen om beskyttelse af retslige procedurer som fastsat i artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning
nr. 1049/2001 (jf. i denne retning dom Sverige m.fl. mod API og Kommissionen, der er neevnt ovenfor i
preemis 15, EU:C:2010:541, preemis 94, 95, 99, 100 og 102), hvilket nedvendigvis indebeerer, at de pa
ingen made er til hinder for anvendelsen af den neevnte forordning. Det skal, i modseetning til hvad
Kommissionen har gjort geeldende, bemaerkes, at under hensyn til preemis 72, 73 og 81 ovenfor har de
samme betragtninger gyldighed i forhold til en begeering om aktindsigt i en medlemsstats indleeg.

Det skal endvidere bemeerkes, at selv om forordning nr. 1049/2001 har til formal at give offentligheden
den storst mulige aktindsigt i institutionernes dokumenter, er denne ret imidlertid, henset til den
undtagelsesordning, der er fastsat i forordningens artikel 4, underlagt visse begraensninger af hensyn
til offentlige eller private interesser (dom af 28.6.2012, Kommissionen mod Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, Sml., EU:C:2012:393, preemis 111, og dom Kommissionen mod Agrofert Holding,
C-477/10 P, Sml., EU:C:2012:394, preemis 53). Desuden fremgér det bade af artikel 15, stk. 3, fjerde
afsnit, TEUF og forordning nr. 1049/2001, at begreensningerne i anvendelsen af abenhedsprincippet
med hensyn til judiciel virksomhed forfolger det samme formal, nemlig at sikre, at retten til aktindsigt
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i institutionernes dokumenter udeves uden at veere til skade for beskyttelsen af retslige procedurer (jf. i
denne retning dom Sverige m.fl. mod API og Kommissionen, der er nezevnt ovenfor i preemis 15,
EU:C:2010:541, preemis 84).

I modseetning til hvad Kommissionen har anfort, kan beskyttelsen af de retslige procedurer i givet fald
sikres ved anvendelsen af den undtagelse, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning
nr. 1049/2001, idet det preeciseres, at der ifolge retspraksis med henblik pa fortolkning af undtagelsen
vedrgrende beskyttelsen af retslige procedurer kan tages hensyn til, at der ikke i de seerlige regler
vedrerende Unionens retsinstanser indgar en ret for tredjemand til aktindsigt i indleeg, der er indgivet
til disse retsinstanser i forbindelse med en retslig procedure (jf. i denne retning dom Sverige m.fl. mod
API og Kommissionen, der er neevnt ovenfor i preemis 15, EU:C:2010:541, preemis 100).

Det forhold, at de omtvistede indleeg omfattes af anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001, har
ikke den virkning, at det er til skade for formalet med de szrlige regler vedrerende aktindsigt i
dokumenter, der vedrorer retslige procedurer.

Denne konklusion bekreftes i ovrigt af den omsteendighed, at Domstolen allerede under anvendelse af
Adfeerdskodeks for aktindsigt i Radets og Kommissionens dokumenter (EFT 1993 L 340, s. 41) har
fastsldet, at det ikke af retten for enhver til en retfeerdig rettergang for en uathaengig domstol kan
udledes, at det kun er den retsinstans, for hvilken en sag er indbragt, der har kompetence til at give
adgang til akterne i den pageeldende retslige procedure, og dette si meget desto mere som der i
nevnte kodeks og gennem domstolsbeskyttelsen pa unionsniveau i relation til de retsakter fra
Kommissionen, hvorved der gives aktindsigt i de dokumenter, den ligger inde med, er taget
tilstreekkeligt hensyn til risikoen for, at domstolenes uatheengighed antastes (dom af 11.1.2000,
Nederlandene og van der Wal mod Kommissionen, C-174/98 P og C-189/98 P, Sml., EU:C:2000:1,
preemis 17 og 19). Det kan derfor ikke i mangel af seerlige bestemmelser herom tiltreedes, at
anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001 kan begrenses med den begrundelse, at
bestemmelserne i statutten for Domstolen og Unionens retsinstansers procesreglementer ikke
regulerer tredjemands mulighed for aktindsigt (dom API mod Kommissionen, der er neevnt ovenfor i
preemis 41, EU:T:2007:258, preemis 89; jf. ligeledes i denne retning analogt dom af 7.12.1999,
Interporc mod Kommissionen, T-92/98, Sml., EU:T:1999:308, preemis 37, 44 og 46).

Derneest skal det bemeerkes, i det omfang Kommissionen har anfert, at en sddan inkludering i
anvendelsesomradet vil have den virkning, at der kan begeeres aktindsigt i alle de dokumenter, der
overgives til Kommissionen af Unionens retsinstanser, herunder — ud over alle parternes indleg —
retsmodeprotokoller, at konklusionen ovenfor i preemis 83, hvorefter en medlemsstats indleeg, der er
overgivet til en institution i forbindelse med en retslig procedure, ikke pr. definition er undtaget fra
anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001, pa ingen made foregriber det anderledes sporgsmal
om, hvorvidt de retsakter, der er udarbejdet af retsinstansen selv og overgivet til en institution i
forbindelse med en retslig procedure, ligeledes er omfattet af den neevnte forordnings
anvendelsesomrade. Henset til, at genstanden for neerveerende tvist med hensyn til sagsegerens eneste
anbringende er begreenset til en bedommelse af, om Kommissionens afslag pa at give sagsogeren
aktindsigt i de omtvistede indleeg er lovligt, skal Retten ikke i det foreliggende tilfeelde tage stilling til
sporgsmalet, om forordning nr. 1049/2001 ligeledes finder anvendelse pa andre dokumenter, der er
overgivet til en institution i forbindelse med en retslig procedure, saisom bl.a. retsmedeprotokoller.
Unionens retsinstanser kan nemlig ikke ifelge retspraksis treeffe afgerelse ultra petita (dom af
14.12.1962, Meroni mod Den Hgje Myndighed, 46/59 og 47/59, Sml., EU:C:1962:44, s. 801, og af
28.6.1972, Jamet mod Kommissionen, 37/71, Sml., EU:C:1972:57, preemis 12).

Hvad endvidere angar Kommissionens argument om, at det forhold, at andre parters indleeg i den
retslige procedure omfattes af anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001, ville have den
virkning at udvide adgangen til aktindsigt til samtlige de dokumenter, der er indgivet af alle parterne i
sagen, og lade sporgsmalet, om der foreligger en sadan ret til aktindsigt, atheenge af, om den
pageeldende har deltaget i den omhandlede retslige procedure, skal det bemeerkes, at ifolge den
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retspraksis, der er neevnt ovenfor i preemis 106, kan anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001 i
mangel af seerlige bestemmelser herom ikke begreenses med den begrundelse, at bestemmelserne i
statutten for Domstolen og Unionens retsinstansers procesreglementer ikke regulerer tredjemands ret
til aktindsigt. Pa det grundlag, henset til betragtningerne ovenfor i preemis 107, og med forbehold for
sporgsmalet — der er forskelligt fra det, der er gjort geeldende i neerveerende sag — om, hvorvidt
ethvert indleeg udarbejdet af enhver part i forbindelse med enhver retslig procedure er omfattet af
retten til aktindsigt, skal det tages i betragtning, at den omstendighed, at en eventuel adgang til
sddanne indleeg, safremt der indgives en begeering til en institution, skal gives i funktion af den
pageeldendes deltagelse i den omhandlede retslige procedure, ikke kan begrense anvendelsesomradet
for forordning nr. 1049/2001. Denne afhzengighed er nemlig alene en konsekvens af, at der mangler
seerlige bestemmelser til regulering af tredjemands aktindsigt ved Unionens retsinstanser i de indleeg,
der er udarbejdet med henblik pa de retslige procedurer.

I det omfang Kommissionen har gjort geeldende, at begeeringer om aktindsigt i en medlemsstats indleeg
bor rettes til Domstolen eller den medlemsstat, der er ophavsmand til de naevnte indlaeg, skal det dels
bemeerkes hvad angir en eventuel forpligtelse til at rette begeeringen om aktindsigt i de omtvistede
indleeg til Domstolen, at det ikke ifelge den retspraksis, der er naevnt ovenfor i preemis 106, af retten
for enhver til en retfeerdig rettergang for en uatheengig domstol kan udledes, at det kun er den
retsinstans, for hvilken en sag er indbragt, der har kompetence til at give adgang til akterne i den
pageeldende retslige procedure. I overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr. 1049/2001
kan en begeering om aktindsigt rettes til Kommissionen for sd vidt angidr de dokumenter, den er i
besiddelse af, under forudseetning af, at betingelserne for anvendelse af den neevnte forordning er

opfyldt.

Dels for sa vidt angar en eventuel forpligtelse til at indgive begeeringen til den medlemsstat, der er
ophavsmand til de omtvistede indlseg, skal bemzerkes, at EU-lovgiver med vedtagelsen af forordning
nr. 1049/2001 har afskaffet ophavsmandsreglen, i henhold til hvilken en begeering om aktindsigt skulle
rettes direkte til dokumentets ophavsmand, nar en institution var i besiddelse af et dokument, der var
udarbejdet af en tredjemand (domme Sverige mod Kommissionen, der er neevnt ovenfor i preemis 39,
EU:C:2007:802, preemis 56, og Tyskland mod Kommissionen, der er neevnt ovenfor i premis 40,
EU:T:2012:75, preemis 28), hvilket Kommissionen i evrigt ikke har anfeegtet.

I modseetning til hvad Kommissionen har anfort i retsmodet, folger en sadan forpligtelse til at indgive
en begeering om aktindsigt til den medlemsstat, der er ophavsmand til de omtvistede indleeg, heller
ikke af artikel 15, stk. 3, fjerde afsnit, TEUF, der ikke, hvilket fremgéar af bemerkningerne ovenfor i
preemis 81, skal fortolkes saledes, at den for sa vidt angar aktindsigt i indleeg, der er udarbejdet med
henblik pa en retslig procedure, har genindfert ophavsmandsreglen. Ud over den omstendighed, at
denne bestemmelse ikke indeholder nogen udtrykkelig regel herom, fremgir det af de neevnte
bemeerkninger ovenfor i preemis 81, at hverken den neevnte bestemmelse eller arten af de omhandlede
indleeg kreever, at der med henblik pa at lade dem veere omfattet af retten til aktindsigt sondres mellem
de indleeg, der hidrerer fra Kommissionen og dem, der hidrerer fra en medlemsstat.

Under hensyn til de ovenstiende betragtninger ma det konstateres, at de omtvistede indleeg i
modseetning til det af Kommissionen anferte og uden behov for at undersoge de gvrige argumenter,
der i denne henseende er anfort af sagsegeren, ikke udger dokumenter, der hidrerer fra Domstolen,
og som af den grund under hensyn til bestemmelserne i artikel 15, stk. 3, fijerde afsnit, TEUF ville
skulle undtages fra retten til aktindsigt og dermed fra anvendelsesomriadet for forordning
nr. 1049/2001.

Pa grundlag af samtlige ovenstaende betragtninger og iseer de konklusioner, der er draget ovenfor i
preemis 48 og 83, skal det konkluderes, at Kommissionen, idet den i afggrelsen af 3. april 2012 fandt,
at de omtvistede indleeg ikke var omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001, har
tilsidesat denne forordnings artikel 2, stk. 3.
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Der gives derfor medhold i det enkelte anbringende og dermed i pastanden om annullation af
afgorelsen af 3. april 2012, idet denne gav sagsegeren afslag pa aktindsigt i de omtvistede indleeg.

Sagens omkostninger

Hvad for det forste angar de af sagsegeren og Kommissionen afholdte omkostninger bestemmer
procesreglementets artikel 87, stk. 2, at det paleegges den tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten
imidlertid fordele sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne
omkostninger, hvor der foreligger ganske seerlige grunde. I henhold til procesreglementets artikel 87,
stk. 6, er Retten endvidere frit stillet i sin afgerelse om sagens omkostninger, nar det er uforngdent at
treeffe afgorelse om sagens genstand.

I det foreliggende tilfeelde blev der som fastslaet af Retten ovenfor givet medhold for sa vidt angar den
delvise annullation af afggrelsen af 3. april 2012, selv om segsmalet blev konstateret uden genstand for
sa vidt angar annullationen af afggrelsen af 16. marts 2012.

Kommissionen har desuagtet i retsmodet anmodet om, at sagsegeren i tilfeelde af delvis annullation af
afgorelsen af 3. april 2012 paleegges at beere sine egne omkostninger af ganske seerlige grunde. Denne
anmodning er begrundet i offentliggerelsen pa sagsegerens hjemmeside af svarskriftet, replikken og
Kongeriget Sveriges interventionsindleeg samt en udveksling af breve mellem Kommissionen og
sagsogeren vedrerende denne offentliggorelse. Ifglge Kommissionen har sagsogeren med
offentliggerelsen af de nzevnte dokumenter vedreorende en verserende retssag tilsidesat principperne
om processuel ligestilling og ordnet retspleje.

I denne henseende bemzerkes det, at parterne i henhold til reglerne om behandlingen af sager for
Retten er beskyttet mod uretmeessig brug af procesdokumenterne (dom af 17.6.1998, Svenska
Journalistforbundet mod Rédet, T-174/95, Sml., EU:T:1998:127, preemis 135). Saledes kan ingen andre
i henhold til artikel 5, stk. 8, i instruks for justitssekreteeren ved Retten, hverken private eller offentlige
myndigheder, fa adgang til sagsakterne eller procesdokumenterne uden udtrykkelig tilladelse fra
Rettens preesident eller, nar sagen endnu verserer, fra formanden for det dommerkollegium, som
behandler sagen, i begge tilfeelde efter heoring af parterne, idet det preeciseres, at en sadan tilladelse
kun kan gives efter skriftlig anmodning, som skal indeholde en udferlig begrundelse for den
pageeldendes retlige interesse i at fa adgang til akterne.

Denne bestemmelse afspejler et generelt retsplejeprincip, hvorefter parterne har ret til at varetage deres
interesser uden at veere udsat for indflydelse udefra, bla. fra offentligheden (dom Svenska
Journalistforbundet mod Rédet, der er neevnt ovenfor i preemis 118, EU:T:1998:127, preemis 136). Det
folger heraf, at en part, som far aktindsigt i de evrige parters procesdokumenter, kun ma bruge denne
ret med henblik pé at fore sin egen sag og ikke med noget andet formal for gje, sasom at rejse kritik i
offentligheden vedrgrende de argumenter, der er gjort geeldende af de andre parter i sagen (dom
Svenska Journalistféorbundet mod Réadet, der er neevnt ovenfor i preemis 118, EU:T:1998:127,
preemis 137).

Ifolge retspraksis udger en handling, der er i strid med dette princip, misbrug af rettigheder, hvilket der
kan tages hensyn til ved fordelingen af sagens omkostninger, nar der foreligger ganske sezerlige grunde,
jf. procesreglementets artikel 87, stk. 3 (jf. i denne retning dom Svenska Journalistforbundet mod
Radet, der er neevnt ovenfor i preemis 118, EU:T:1998:127, preemis 139 og 140).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at sagsegeren har offentliggjort bade visse skriftlige indleeg
vedrorende neerveerende sag, herunder iseer, ud over sin replik, Kommissionens svarskrift, og en
udveksling af breve mellem parterne vedrerende denne offentliggorelse, nemlig et brev fra
Kommissionen, hvori denne anmodede sagsegeren om at fjerne de to ovennzevnte indleg fra sin
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hjemmeside, samt besvarelsen af dette brev. Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at
sagsogeren ligeledes har offentliggjort Kongeriget Sveriges interventionsindleeg, hvilket sagsegeren ikke
har bestridt.

Det er ligeledes ubestridt, at disse offentliggerelser er ledsaget af visse bemeerkninger fra sagsogeren.
Saledes er offentliggorelsen af svarskriftet og replikken ledsaget af en kort note, hvoraf fremgar, at
Kommissionen stadig afslar at give sagsegeren aktindsigt i de omtvistede indleeg. Sagsegeren har i sin
replik »kulegravet« Kommissionens argumentation med hensyn hertil. Offentliggerelsen af de
udvekslede breve som omhandlet ovenfor i preemis 121 indgar i en note fra sagsegeren med
overskriften »Kommissionen vil forbyde offentliggerelse pa internettet af indleeg vedrerende
beskyttelse af oplysninger«. Det fremgar bl.a. af denne note, der er skrevet i et temmelig kritisk sprog,
at Kommissionens afslag pa at give sagsegeren aktindsigt i de omtvistede indleeg er i »dbenbar strid«
med Domstolens retspraksis, og at Kommissionen modseetter sig offentliggorelsen af »dens forgeeves
forseg pa at bevare hemmeligheden«. De to noter giver internetbrugerne mulighed for at fremseette
kommentarer, hvilket i forbindelse med offentliggerelsen af den anden af de to ovennsevnte noter har
givet anledning til visse meget kritiske kommentarer vedrerende Kommissionen.

Det ma konstateres, at sagsogerens offentliggorelse pa internettet af Kommissionens svarskrift og af
udvekslingen af brevene vedrerende denne offentliggerelse udger en uretmeessig brug som omhandlet
i den retspraksis, der er neevnt ovenfor i preemis 118, af procesdokumenter, der er overgivet til
sagsogeren i forbindelse med neerveerende sag.

Sagsogeren har nemlig med denne offentliggorelse brugt sin ret til aktindsigt i Kommissionens
skriftlige indleeg vedrerende neerveerende sag til et andet formal end blot at fore sin egen sag og har
dermed skadet Kommissionens ret til at varetage sin sag uden at veere udsat for indflydelse udefra.
Sidstnzevnte betragtning har sa meget desto storre veegt, som denne offentliggorelse, siledes som det
fremgar ovenfor af preemis 122, har veeret ledsaget af internetbrugernes mulighed for at offentliggore
kommentarer, hvilket har givet anledning til visse kritiske kommentarer vedrorende Kommissionen.

Desuden har sagsegeren efter Kommissionens brev med anmodningen om fjernelse af indleeggene fra
sagsogerens hjemmeside bibeholdt dokumenterne pa sin hjemmeside.

Det skal folgelig under hensyn til den retspraksis, der er naevnt ovenfor i preemis 120, konkluderes, at
offentliggerelsen af Kommissionens skriftlige indleeg pa internettet, hvilket er i strid med de principper,
der er naevnt ovenfor i premis 118 og 119, udger et sddant misbrug af rettigheder, som kan tages i
betragtning ved fordelingen af sagens omkostninger i henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3,
fordi der foreligger ganske seerlige grunde.

Pa baggrund af det ovenstaende foretages en retfeerdig bedemmelse af sagens omstendigheder, idet det
besluttes, at Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler halvdelen af de omkostninger,
som sagsogeren har atholdt.

For det andet for sa vidt angar de omkostninger, der er atholdt af intervenienterne, beerer de
medlemsstater, der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger i henhold til procesreglementets
artikel 87, stk. 4. Republikken Finland og Kongeriget Sverige beerer derfor deres egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
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RETTEN (Anden Afdeling):

Europa-Kommissionens afgorelse af 3. april 2012 om afslag pa at give Patrick Breyer fuld
aktindsigt i dokumenterne vedrorende Republikken Ostrigs gennemforelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/24/EF af 15. marts 2006 om lagring af data
genereret eller behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentligt tilgeengelige
elektroniske kommunikationstjenester eller elektroniske kommunikationsnet og om
endring af direktiv 2002/58/EF og i dokumenterne i den sag, der gav anledning til dom af
29. juli 2010, Kommissionen mod Ostrig (C-189/09), annulleres, i det omfang der deri blev
givet afslag pa aktindsigt i de indleeg, som Republikken Ostrig havde indgivet i forbindelse
med den nzevnte sag.

Det er ufornedent at treffe afgorelse om pastanden vedrorende annullation af
Kommissionens afgorelse af 16. marts 2012 om afslag pa en begeering indgivet af Patrick
Breyer med henblik pa aktindsigt i Kommissionens juridiske udtalelse vedrorende direktiv
2006/24.

Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler halvdelen af de omkostninger, som
Patrick Breyer har afholdt.

Republikken Finland og Kongeriget Sverige beerer deres egne omkostninger.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 27. februar 2015.

Underskrifter
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