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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Afdeling)

12. februar 2014-*

»Dumping — import af skruer, bolte, motrikker og lignende varer af rustfrit stal med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og Taiwan — anmodning om tilbagebetaling af opkreevet told — artikel 11,
stk. 8, andet punktum, i forordning (EF) nr. 1225/2009 — retssikkerhed«

I sag T-81/12,
Beco Metallteile-Handels GmbH, Spaichingen (Tyskland), ved advokat T. Pfeiffer,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved H. van Vliet og T. Maxian Rusche, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende en pastand om annullation af Kommissionens afggrelse K(2011) 9112 endelig af
13. december 2011 om en anmodning om tilbagebetaling af antidumpingtold opkreevet pa import af
skruer, bolte, motrikker og lignende varer af rustfrit stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina og
Taiwan,
har
RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.J. Forwood, og dommerne F. Dehousse og ]J. Schwarcz
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andov4,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 5. juni 2013,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Dom

Sagens baggrund

Sagsogeren, Beco Metallteile-Handels GmbH, indferte mellem den 8. september 2000 og den 5. maj
2003 skruer, bolte, motrikker og lignende varer af rustfrit stal til Tyskland, som af Hauptzollamt
Karlsruhe (hovedtoldkontoret i Karlsruhe (Tyskland), herefter »Hauptzollamt«), blev anset for at have
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Taiwan.

I henhold til Radets forordning (EF) nr. 393/98 af 16. februar 1998 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af skruer, bolte, metrikker og lignende varer af rustfrit stal med
oprindelse i Folkerepublikken Kina, Indien, Republikken Korea, Malaysia, Taiwan og Thailand
(EUT L 50, s. 1) udarbejdede Hauptzollamt den 17. august 2005 en afgiftsanseettelse, hvorved
sagsogeren blev underrettet om, at denne skyldte et belgb pa 815 754,32 EUR for antidumpingtold, der
blev anvendt pa den ovenneevnte import (herefter »afgiftsanseettelsen af 2005«).

Den 22. august 2005 paklagede sagsegeren afgiftsanseettelsen af 2005 til Hauptzollamt og anmodede
om, at gennemforelsen af den neevnte anseettelse blev udsat.

Ved afgorelse af 2. september 2005 udsatte Hauptzollamt gennemforelsen af afgiftsansaettelsen af 2005,
indtil der var truffet endelig afgorelse.

Ved en endret ansaettelse af 14. april 2010 (herefter »den forste sendrede afgiftsanseettelse af 2010«)
blev sagsegerens skyldige antidumpingtold nedsat til 633 475,99 EUR, og selskabet blev palagt at betale
senest den 30. april 2010. Denne eendrede afgiftsanseettelse var pa tidspunktet for neerveerende sags
anleeg genstand for et sogsmal ved Finanzgericht Baden-Wiirttemberg.

Den 19. april 2010 indgav sagsegeren i henhold til artikel 11 i Rédets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeiske Feellesskab (EUT L 343, s. 51, berigtigelse i EUT 2010 L 7, s. 22, herefter
»grundforordningen«), anmodning om tilbagebetaling af den i afgiftsanseettelsen af 2005 fastsatte
antidumpingtold, dvs. et belgb pa 815754,32 EUR. Som svar pa et spergsmal stillet af Retten
preeciserede sagsogeren, uden at dette blev bestridt af Europa-Kommissionen, hvorfor denne
anmodning om tilbagebetaling vedrerte det i afgiftsanseettelsen af 2005 angivne belgb og ikke det i
den forste eendrede afgiftsanseettelse af 2010 angivne belpb. Sidstnzevnte anseettelse blev forst
modtaget af sagsegerens advokat den 19. april 2010, og der blev derfor ikke taget hensyn hertil i den
nevnte anmodning om tilbagebetaling, som blev afsendt samme dag, eftersom sagsogerens advokat
ikke havde faet kendskab til den for afsendelsen.

Sagsegeren har i sin anmodning om tilbagebetaling anfort, at den dumpingmargen, der dannede
grundlag for afgiftsanseettelsen af 2005, var blevet elimineret — endog reduceret til en veerdi, som er
lavere end den antidumpingtold, der blev anvendt. Ud fra den betragtning, at en sddan anmodning
forudseetter, at den pageeldende antidumpingtold allerede er blevet betalt, anmodede sagsegeren med
henvisning til fodnote 6 i Kommissionens meddelelse vedrerende tilbagebetaling af antidumpingtold
(EFT 2002 C 127, s. 10, herefter »den fortolkende meddelelse«) ligeledes om, at undersogelsen blev
suspenderet, indtil den neevnte told blev endeligt fastsat.

Den 28. april 2010 udarbejdede Hauptzollamt en anden eendret afgiftsanseettelse (herefter »den anden
endrede afgiftsanseettelse af 2010«), hvori Hauptzollamt afkreevede sagsegeren et belgb pa
101 356,15EUR i form af efterfolgende importomseetningsafgift med henvisning til, at denne afgift
havde veeret genstand for en ukorrekt fritagelse.
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Den 30. april og den 14. maj 2010 betalte sagsegeren et belgb pa henholdsvis 633 475,99 EUR til
gennemforelse af den forste sendrede afgiftsanseettelse af 2010 og et belob pa 101 356,15 EUR til
gennemforelse af den anden @endrede afgiftsanseettelse af 2010.

Ved skrivelse af 15. november 2010 meddelte Kommissionen sagsegeren, at den pageeldende
anmodning om tilbagebetaling ville blive afvist i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 8, og
den fortolkende meddelelse.

Ved skrivelse af 15. december 2010 svarede sagsogeren, at fristen for indgivelse af en anmodning om
tilbagebetaling af antidumpingtold i henhold til punkt 2.1 i den fortolkende meddelelse ikke lgber, s&
leenge den neevnte told ikke er betalt. Selskabet kunne efter dets opfattelse som folge af fodnote 6,
indsat under punkt 2.1 i den fortolkende meddelelse, indgive sin anmodning om tilbagebetaling, inden
det betalte antidumpingtolden, men var ikke forpligtet hertil. For sa vidt som det forst betalte den
pageeldende antidumpingtold den 30. april 2010, skulle den péageldende anmodning om
tilbagebetaling saledes have veeret betragtet som indgivet inden for den lovpligtige frist pa seks
maneder og derfor antages til realitetsbehandling.

Ved skrivelse af 2. august 2011 meddelte Kommissionen sagsogeren de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pa grundlag af hvilke den pageeldende anmodning om tilbagebetaling skulle afvises.

I sit svar af 15. september 2011 fastholdt sagsegeren sin fortolkning af den fortolkende meddelelse som
sammenfattet i preemis 11 ovenfor. Derudover gjorde selskabet geeldende, at Kommissionen ved at
afvise den pageeldende anmodning om tilbagebetaling ikke havde handlet i god tro og havde tilsidesat
retssikkerhedsprincippet samt de berettigede forventninger, som ordlyden af den fortolkende
meddelelse giver anledning til.

Ved afgorelse K(2011) 9112 endelig af 13. december 2011 om en anmodning om tilbagebetaling af
antidumpingtold opkreevet pa import af skruer, bolte, motrikker og lignende varer af rustfrit stal med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Taiwan (herefter »den anfegtede afgorelse«) afviste
Kommissionen den pageeldende anmodning om tilbagebetaling.

I femte betragtning til den anfegtede afgorelse praeciserede Kommissionen, at fristen pa seks maneder
til at indgive den pageeldende anmodning om tilbagebetaling var begyndt at lgbe fra det tidspunkt, hvor
storrelsen af antidumpingtolden var blevet behgrigt fastsat, dvs. den 17. august 2005. Efter
Kommissionens opfattelse var den nzevnte frist derfor udlebet den 17. februar 2006. Eftersom
sagsogeren forst indgav anmodningen om tilbagebetaling den 19. april 2010, kunne den ikke
realitetsbehandles, idet den abenbart skulle afvises.

Med henblik pa at aftkrefte den af sagsegeren under den administrative procedure fremforte
argumentation anferte Kommissionen indledningsvis i 8., 9. og 15. betragtning til den anfegtede
afgorelse, at det var grundforordningens artikel 11, stk. 8, andet punktum, som specifikt vedrerte de
frister, inden for hvilke en anmodning om tilbagebetaling kunne indgives. Efter Kommissionens
opfattelse foreskrev denne bestemmelse, at det var det tidspunkt, hvor sterrelsen af den skyldige
antidumpingtold var blevet beherigt fastsat, dvs. den 17. august 2005, og ikke det tidspunkt, hvor den
var blevet betalt, der udleste fristen for at indgive en anmodning om tilbagebetaling. Den
omstendighed, at Hauptzollamt havde udsat gennemforelsen af afgiftsanseettelsen af 2005, endrede
ikke pa denne konklusion.

Kommissionen anferte derefter i 10., 11. og 15. betragtning til den anfegtede afgorelse, at ordlyden af
punkt 2.1, litra b), i den fortolkende meddelelse skulle leeses i sin helhed, hvilket indebar, at der skulle
tages hensyn til bade denne bestemmelses ordlyd og fodnote 6, som er indsat heri. Kommissionen har i
denne fodnote preeciseret, at hvis en importer anfegter berettigelsen af, at hans transaktioner palegges
antidumpingtold, ber importeren ikke desto mindre (hvis han ensker det) indgive en anmodning om
tilbagebetaling af antidumpingtold inden for fristen pa seks maneder sammen med en anmodning om,
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at Kommissionen suspenderer undersegelsen, indtil det er afgjort, om der skal betales told. Udtrykkene
»ber« og »hvis han ensker det«, der anvendes i den neevnte fodnote, henviser til den omsteendighed, at
en importer kunne beslutte, om han ville indgive en siadan anmodning inden for den i
grundforordningens artikel 11, stk. 8, fastsatte frist pa seks maneder, men betyder imidlertid ikke, at
importoren desuden med foje kan anmode om tilbagebetaling efter udlgbet af denne frist.
Kommissionen har i den anfegtede afgorelses 168. betragtning gjort geeldende, at punkt 3.1.3 i den
fortolkende meddelelse bekreefter dette standpunkt ved at preecisere, at fristen pa seks maneder ogsa
skal overholdes i sager, hvor anvendelsen af forordningen om indferelse af told er indbragt for
nationale administrative eller retlige organer.

Kommissionen konkluderede folgelig i den anfegtede afgorelses 17. betragtning, at den fortolkende
meddelelse ikke var i modstrid med grundforordningens artikel 11, stk. 8, og at den ikke kunne give
anledning til berettigede forventninger i de tilfeelde, hvor tolden ikke var blevet betalt.

I 16. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen ligeledes, at sagsogerens adferd
synes at veere selvmodsigende, nar henses til det fremforte argument om, at en anmodning om
tilbagebetaling af antidumpingtold forst kan realitetsbehandles, hvis den neevnte told allerede er betalt.
Sagsogeren indgav siledes sin anmodning om tilbagebetaling den 19. april 2010, selv om den
pageeldende antidumpingtold forst blev betalt den efterfolgende 30. april.

Hvad endelig angar de forskellige domme, som sagsogeren har neevnt med henblik pa at gere
geldende, at Kommissionen ved at afvise selskabets anmodning om tilbagebetaling ikke handler i god
tro og tilsideseetter retssikkerhedsprincippet samt de berettigede forventninger, som ordlyden af den

fortolkende meddelelse giver anledning til, vurderede Kommissionen i den anfeegtede afgorelses
punkt 19-21, at disse domme ikke kan stotte sagsegerens anmodning.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegeren har anlagt neerveerende sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. februar
2012.

Som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse har Retten (Anden Afdeling)
anmodet parterne om at fremleegge visse dokumenter og at besvare visse sporgsmal. Parterne har

efterkommet denne anmodning inden for de fastsatte frister.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling.

Parterne har ikke fremsat bemeerkninger til retsmoderapporten.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens sporgsmal i retsmodet den 5. juni 2013.
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemaerkninger

Sagsogeren har til stotte for segsmalet neermere bestemt fremsat to anbringender. Det forste
anbringende vedrerer tilsidesettelsen af grundforordningens artikel 11, stk. 8, og den fortolkende
meddelelse. Det andet anbringende vedrorer en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, princippet om god tro og retssikkerhedsprincippet.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af grundforordningens artikel 11, stk. 8, og den fortolkende
meddelelse

Det forste anbringende bestar af to klagepunkter. Det forste vedrerer en tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 11, stk. 8, og det andet en tilsidesaettelse af den fortolkende meddelelse.

Det forste klagepunkt om tilsideseettelse af grundforordningens artikel 11, stk. 8

Sagsegeren har under henvisning til grundforordningens artikel 11, stk. 8, forste afsnit, hvorefter »en
importer [kan] anmode om tilbagebetaling af told, der er opkreevet, niar det pavises, at den
dumpingmargen, pa grundlag af hvilken tolden er betalt, er blevet elimineret eller reduceret til et
niveau, der er lavere end den geeldende toldsats«, fremfort, at en sidan anmodning om tilbagebetaling
kun kan antages til realitetsbehandling, efter at den pageeldende antidumpingtold er blevet betalt.

Kommissionen mener derimod, at grundforordningens artikel 11, stk. 8, forste afsnit, kun opstiller de
materielle betingelser, under hvilke den antidumpingtold, som den bererte importor har betalt, kan
tilbagebetales, og at det er samme stykkes andet afsnit, som fastseetter seerlige procedureregler.

Ifolge Kommissionen er antidumpingtolden i evrigt blevet behgrigt fastsat med underretningen om
toldskylden i overensstemmelse med artikel 221, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »EF-toldkodeksen«),
idet det var fra dette tidspunkt, at debitor fik kendskab hertil. Der foreligger ingen systemisk grund,
som gor det pakreevet at afvente udfaldet af et annullationssegsmal pa nationalt plan for at indgive en
anmodning om tilbagebetaling i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 8, eftersom det ikke er
de nationale myndigheder, men udelukkende Kommissionen, som i det konkrete tilfeelde med den
pageeldende importer kan konstatere nedseettelsen eller udligningen af den dumpingmargen, pa
grundlag af hvilken antidumpingtolden er blevet beregnet.

Selv om det i grundforordningens artikel 11, stk. 8, forste afsnit, er fastsat, at »[u]anset stk. 2 kan en
importer anmode om tilbagebetaling af told, der er opkraevet, nar det pavises, at den dumpingmargen,
pé grundlag af hvilken tolden er betalt, er blevet elimineret eller reduceret til et niveau, der er lavere
end den geeldende toldsats«, kreever udtrykkene »told, der er opkreevet« og »tolden er betalt« i denne
bestemmelse kun, at genstanden for tilbagebetaling nedvendigvis mé veere de belgb, der allerede er
betalt. Denne bestemmelse fastleegger séledes alene princippet om og de materielle betingelser for en
tilbagebetaling.

For s& vidt angar den procedure, der skal folges, udger grundforordningens artikel 11, stk. 8, andet
afsnit, den relevante bestemmelse. Denne bestemmelses ordlyd henviser til antidumpingtold, »der skal
opkreeves«. Der er folgelig ingen betingelser forbundet med betalingen af denne told, for at en
anmodning om tilbagebetaling kan antages til realitetsbehandling.

Begyndelsestidspunktet for den i grundforordningens artikel 11, stk. 8, andet afsnit, fastsatte frist pa
seks maneder er derfor ikke betinget af forudgaende betaling af antidumpingtolden.
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Pa foranledning af et sporgsmal fra Retten gjorde sagsogeren imidlertid geeldende, at
grundforordningens artikel 11, stk. 8, tredje afsnit, har indirekte betydning for fastleeggelsen af
begyndelsestidspunktet for den i grundforordningens artikel 11, stk. 8, andet afsnit, fastsatte frist.

Ifolge grundforordningens artikel 11, stk. 8, tredje afsnit, anses en »anmodning om tilbagebetaling [...]
kun for beherigt dokumenteret, nar den indeholder ngjagtige oplysninger om sterrelsen af den
antidumpingtold, der kreeves tilbagebetalt, og alle tolddokumenter vedrerende beregningen og
betalingen af det pageldende belgb«, »[d]en skal endvidere for en repreesentativ periode indeholde
dokumenterede oplysninger vedrgrende den normale veerdi og de eksportpriser, der ved salg til [EU]
opnas af den eksportor eller producent, som er omfattet af tolden«, »[i] tilfzelde, hvor importeren ikke
er forretningsmeessigt forbundet med den pageldende eksportor eller producent, og siddanne
oplysninger ikke umiddelbart foreligger, eller hvor eksporteren eller producenten ikke er rede til at
meddele importeren oplysningerne, skal anmodningen indeholde en erkleering fra eksportoren eller
producenten om, at dumpingmargenen er reduceret eller elimineret, som omhandlet i denne artikel,
og at de relevante beviser vil blive forelagt for Kommissionen«, og »[fJoreleegger eksportoren eller
producenten ikke sadanne beviser inden for et rimeligt tidsrum, afvises anmodningenx.

Sagsegeren har gjort geeldende, at for sa vidt som det i grundforordningens artikel 11, stk. 8, tredje
afsnit, er fastsat, at en anmodning om tilbagebetaling for at veere »behorigt dokumenteret« skal
indeholde alle tolddokumenter vedrerende beregningen og betalingen af det pageldende toldbeleb, er
denne betaling derfor en betingelse for, at en anmodning om tilbagebetaling kan antages til
realitetsbehandling.

I denne henseende har grundforordningens artikel 11, stk. 8, tredje afsnit, saledes som Kommissionen
har gjort geeldende, kun konsekvenser for fastleeggelsen af begyndelsestidspunktet for den i samme
forordnings artikel 11, stk. 8, fjerde afsnit, andet punktum, fastsatte frist. Ifolge dette punktum »skal
[t]ilbagebetalingen af told [...] normalt finde sted senest 12 méneder og under ingen omsteendigheder
senere end 18 maneder efter den dato, pa hvilken en importer af den vare, der er omfattet af
antidumpingtolden, har indgivet en beherigt dokumenteret anmodning om tilbagebetaling«.

Endvidere er der intet i ordlyden af grundforordningens artikel 11, stk. 8, andet afsnit, som giver
grundlag for at antage, at anmodninger om tilbagebetaling skal veere »behorigt dokumenteret« som
omhandlet i artikel 11, stk. 8, tredje afsnit, s snart de indgives. Disse kan suppleres, efterhanden som
proceduren skrider frem. Hvis det forholdt sig anderledes, ville lovgiver i grundforordningens
artikel 11, stk. 8, fjerde afsnit, andet punktum, have anfert, at den neevnte frist pa 12 — endog 18
méneder — begynder at lgbe fra indgivelsen af anmodningen om tilbagebetaling og ikke fra det
tidspunkt, hvor denne anmodning er »behgrigt dokumenteret«.

Det folger heraf, at argumentet om grundforordningens artikel 11, stk. 8, tredje afsnit, ikke kan
afkreefte konklusionerne i preemis 34 og 35 ovenfor.

I replikken har sagsogeren ligeledes anfort, at det, for at antidumpingtold kan betragtes som beheorigt
dokumenteret, kreeves, at belgbet er beregnet korrekt. For sa vidt som den forste endrede
afgiftsanseettelse af 2010 har reduceret den antidumpingtold, der skal betales, veesentligt, kan det
imidlertid ikke antages, at den endelige antidumpingtold, der skulle opkreeves, var blevet »beharigt«
fastsat ved afgiftsanseettelsen af 2005. Sagsegerens anmodning om tilbagebetaling kan derfor ikke
betragtes som for sent indgivet.

I det foreliggende tilfeelde er det tilstraekkeligt at bemaerke, som Kommissionen med rette har anfort, at
den pageeldende argumentation er stottet pa de nationale myndigheders vedtagelse af den forste
endrede afgiftsanseettelse af 2010, som Kommissionen ikke havde kendskab til pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse.
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Ifolge fast retspraksis skal lovligheden af en retsakt under et annullationssegsmél bedemmes efter de
faktiske og retlige omstendigheder pa det tidspunkt, da retsakten blev udstedt (Domstolens dom af
7.2.1979, forenede sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml. s. 321, preemis 7, og af
5.7.1984, sag 114/83, Société d’initiatives et de coopération agricoles og Société interprofessionnelle
des producteurs et expéditeurs de fruits, légumes, bulbes et fleurs dIlle-et-Vilaine mod
Kommissionen, Sml. s. 2589, preemis 22, samt Rettens dom af 22.10.1996, forenede sager T-79/95 og
T-80/95, SNCF og British Railways mod Kommissionen, Sml. II, s. 1491, preemis 48, og af 22.1.2013,
sag T-46/09, Graekenland mod Kommissionen, EU:T:2013:32,preemis 149). Seerligt ma Kommissionens
vurderinger kun bedommes p& baggrund af de oplysninger, som Kommissionen sad inde med pa det
tidspunkt, hvor den anlagde vurderingerne (Rettens dom af 11.5.2005, forenede sager T-111/01 og
T-133/01, Saxonia Edelmetalle og ZEMAG mod Kommissionen, Sml. II, s. 1579, preemis 67).

Sagsogeren har imidlertid i det veesentlige gjort geeldende, at den manglende fremleggelse eller
henvisning til den forste sendrede afgiftsanseettelse under den administrative procedure udelukkende
skyldes Kommissionens manglende agtpagivenhed. Selskabet anforer, at Kommissionen i strid med,
hvad der er fastsat i punkt 3.2.1, litra b), i den fortolkende meddelelse, ikke kreevede yderligere
oplysninger fra sagsogeren, serlig for sa vidt angar beregningsgrundlaget og det ngjagtige belob, der
er opkreevet i antidumpingtold.

Selv. om det er korrekt, at det i punkt 3.2.1, litra b), i den fortolkende meddelelse er fastsat, at
Kommissionen vil underrette ansegeren om, hvilke oplysninger der skal afgives, med neermere
angivelse af en rimelig frist herfor, og at dette vil omfatte tolddokumenter, der identificerer de
importtransaktioner, for hvilke der onskes tilbagebetaling, og som specifikt viser grundlaget for
fastseettelse af den told, der skal opkreves, samt det ngjagtige belob, der er opkrevet i
antidumpingtold, har Kommissionen med rette gjort geldende, at den ikke er forpligtet til af egen
drift at undersoge og forestille sig, hvilke forhold der kunne veere blevet forelagt for den. Denne
bestemmelse kan séledes udelukkende forstas saledes, at den palegger Kommissionen at meddele
sagsogeren de former for eller kategorier af oplysninger eller dokumenter, som skal forelegges
Kommissionen med henblik pa at kunne undersgge en anmodning om tilbagebetaling.

Sagsogerens argumentation om, at den endelige antidumpingtold, der skulle opkreeves, ikke var blevet
»behgrigt« fastsat ved afgiftsanseettelsen af 2005, kan derfor ikke tiltreedes.

Klagepunktet om tilsideseettelse af grundforordningens artikel 11, stk. 8, ma derfor forkastes.

Det andet klagepunkt om tilsideseettelse af den fortolkende meddelelse

Sagsogeren har gjort geeldende, at den anfegtede afgerelse udger en tilsideseettelse af punkt 1,
punkt 2.1, litra b), og fodnote 6, som er indsat heri, samt punkt 2.2, litra a), i den fortolkende
meddelelse.

I denne forbindelse skal det blot bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at en fortolkende retsakt
som den fortolkende meddelelse, der ifolge dens preeambel fastleegger retningslinjerne for anvendelsen
af grundforordningens artikel 11, stk. 8, ikke kan eendre bindende bestemmelser i en forordning
(Domstolens dom af 28.1.1992, sag C-266/90, Soba, Sml. I, s. 287, premis 19, og Rettens dom af
22.4.1993, sag T-9/92, Peugeot mod Kommissionen, Sml. II, s. 493, preemis 44).

Det folger nemlig af fast retspraksis, at Kommissionen er bundet af de rammebestemmelser og
meddelelser, som den vedtager, men kun i det omfang de ikke afviger fra trinhgjere bestemmelser (jf. i
denne retning Domstolens dom af 2.12.2010, sag C-464/09 P, Holland Malt mod Kommissionen,
Sml. I, s. 12443, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).
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I tilfeelde af overlapning og uforenelighed med en sadan bestemmelse ma den fortolkende meddelelse
saledes vige (jff. i denne retning Domstolens dom af 14.4.2005, sag C-110/03, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2801, preemis 33).

Heraf folger, at den anfeegtede afgorelses eventuelle afvigelse fra visse bestemmelser i den fortolkende
meddelelse siledes ikke kan pavirke det forhold, at Kommissionens anvendelse af grundforordningens
artikel 11, stk. 8 — der er retsgrundlaget for den anfaegtede afgorelse — var korrekt. Da sagsegeren ved
sine argumenter i realiteten har paberabt sig en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, er de
sammenfaldende med de argumenter, der er fremsat i forbindelse med det andet anbringende, og de
vil derfor blive undersogt i preemis 55 ff. nedenfor.

Heraf folger, at det andet klagepunkt skal forkastes og med dette det forste anbringende i sin helhed.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning,
princippet om god tro og retssikkerhedsprincippet

Retten finder, at der indledningsvis ma tages stilling til klagepunktet om en tilsideseettelse af
retssikkerhedsprincippet.

Sagsegeren har gjort geeldende, at retssikkerhedsprincippet kreever, at en ordning skal veere klar og
utvetydig, for at borgerne ikke skal veere i tvivl om deres rettigheder og pligter. Nar punkt 1,
punkt 2.1, litra b), og punkt 2.2, litra a), i den fortolkende meddelelse henviser til henholdsvis »det
belgb, der er opkreevet i antidumpingtold«, »transaktioner, hvor antidumpingtolden er fuldt ud betalt«
og »[e]nhver importer, der kan pavise [...] at have betalt antidumpingtold for en specifik import,
forbyder princippet saledes at afvise sagsegerens anmodning om tilbagebetaling med henvisning til, at
selskabet burde have indgivet anmodningen allerede inden betalingen af antidumpingtolden.

Tilsvarende fastsetter modellen for anmodninger om tilbagebetaling, der er bilagt den fortolkende
meddelelse, blandt »de obligatoriske minimumsoplysninger«, at der skal afgives en erkleering om, at
den antidumpingtold, der enskes tilbagebetalt, er blevet betalt fuldt ud.

I ovrigt preeciseres det i fodnote 6 i den fortolkende meddelelse, indsat under punkt 2.1, litra b), i
meddelelsen, at »[h]vis en importer anfegter berettigelsen af, at hans transaktioner palegges
antidumpingtold (uanset om denne handling suspenderer betalingen af tolden), eller hvis den
nationale myndighed har modtaget sikkerhedsstillelse for en eventuel skyldig antidumpingtold, ber
importeren ikke desto mindre (hvis han e¢nsker det) indgive en anmodning om tilbagebetaling af
antidumpingtold inden for fristen pa seks maneder sammen med en anmodning om, at
Kommissionen suspenderer undersogelsen, indtil det er afgjort, om der skal betales told«. Udtrykkene
»ber« og »hvis han gnsker det« i denne fodnote peger i retning af, at fristen pa seks maneder i tilfeelde
af, at den antidumpingtold, der skal betales, bestrides, ikke lgber.

Det folger af fodnote 6 i den fortolkende meddelelse, at sa leenge den pageeldende antidumpingtold
ikke er blevet betalt, kan den bergrte importer uden at veere forpligtet hertil indgive en anmodning om
tilbagebetaling. I modseaetning til det af Kommissionen anferte finder den neevnte fodnote ikke kun
anvendelse i de tilfeelde, hvor der er modtaget sikkerhedsstillelse.

Sagsogeren har heevdet, at selskabet har overholdt de geeldende bestemmelser ved at indgive dets
anmodning om tilbagebetaling af den i afgiftsanseettelsen af 2005 fastsatte antidumpingtold den
19. april 2010 og knytte en anmodning om suspension af undersogelsen hertil, i det omfang denne
told endnu ikke var betalt.
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Sagsogeren har af denne grund gjort geeldende, at den i grundforordningens artikel 11, stk. 8, andet
afsnit, fastsatte frist ikke kan udlebe, for selskabet lovligt har kunnet indgive en anmodning om
tilbagebetaling.

Kommissionen har anfort, at det i den fortolkende meddelelse klart er fastsat, at fristen for at indgive
en anmodning om tilbagebetaling er seks maneder regnet fra det tidspunkt, hvor den
antidumpingtold, som skal betales, er blevet behorigt fastsat.

Ordlyden af punkt 2.1, litra b), i den fortolkende meddelelse bor leses i sin helhed, dvs. med fodnote 6
i denne meddelelse, som er indsat heri. Det folger heraf, at hvis en importer anfegter berettigelsen af,
at hans transaktioner palegges antidumpingtold, ber importeren ikke desto mindre indgive en
anmodning om tilbagebetaling af antidumpingtold inden for fristen pa seks maneder sammen med en
anmodning om, at Kommissionen suspenderer undersggelsen, indtil det er afgjort, om der skal betales
told.

Punkt 2.1, litra b), i den fortolkende meddelelse vedrerer siledes i det veesentlige den situation, hvor
antidumpingtolden ikke er blevet behgrigt fastsat, og hvor importeren stiller en sikkerhed, indtil dette
belgb bliver fastsat. Fodnote 6 i denne meddelelse omfatter en situation, i hvilken toldkodeksen selv
foreskriver sikkerhedsstillelse.

Det drejer sig om en situation, hvor importeren i henhold til toldkodeksens artikel 243 har indgivet
klage til de nationale myndigheder over den formelt korrekte fastseettelse af antidumpingtolden. I
artikel 244 i samme kodeks fastseettes, at hvis de nationale myndigheder undtagelsesvis udseetter
gennemforelsen, er denne betinget af, at der stilles en sikkerhed. Fodnote 6 i den fortolkende
meddelelse peger i retning af, at det i det sidstneevnte tilfeelde er muligt at indgive en anmodning om
tilbagebetaling. Dette fremgar af, at antidumpingtolden til forskel fra det forstneevnte tilfeelde, som er
reguleret i meddelelsens punkt 2.1, litra b), allerede er behgrigt fastsat. Kommissionen har anfort, at
den ved at anvende udtrykkene »begr« og »hvis han ensker det« har villet understrege dels, at
indgivelsen af en anmodning om tilbagebetaling ikke var en nedvendig forudseetning for at indgive en
klage til de nationale myndigheder, dels at det pahvilede importeren at beslutte at indgive en sadan
anmodning. Det kan ikke udledes af disse udtryk, at importeren med foje kan anmode om
tilbagebetaling efter udlobet af fristen.

Ligesom det er tilfeeldet med grundforordningens artikel 11, stk. 8, forste afsnit, er punkt 1, punkt 2.1,
litra b), og punkt 2.2, litra a), i den fortolkende meddelelse, som sagsogeren stotter sig pa, kun
bestemmelser, hvorved der fastsettes materielle betingelser for tilbagebetaling. Det er nemlig normalt,
at et belgb skal betales, inden det kan tilbagebetales. Derimod er reglerne om, hvilken procedure der
skal folges, indeholdt i punkt 2.6, litra a), og punkt 3.1.3, litra a), andet afsnit, i den fortolkende
meddelelse, der henholdsvis har overskrifterne »Hvilke frister geelder?« og »Frist pa seks méneder«.
Da disse punkter fastseetter, at »[a]nsegninger i henhold til artikel 11, stk. 8, i grundforordningen skal
indgives [...] senest seks méaneder fra datoen for fastseettelsen af den skyldige antidumpingtold for de
pageeldende varer«, og at »[vled overholdelsen af fristen pa seks maéneder for indgivelse af en
anmodning skal det erindres, at denne frist ogsa skal overholdes i sager, hvor en forordning om
indforelse af told anfegtes ved Retten [...], eller hvor anvendelsen af forordningen er indbragt for
nationale administrative eller retlige organer«, bekreefter de, at fristen pa seks maneder regnet fra det
tidspunkt, hvor den endelige antidumpingtold er blevet behorigt fastsat, er juridisk bindende.

Ifolge fast retspraksis er det imidlertid nodvendigt ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot at tage hensyn til ordlyden, men ligeledes til den sammenhzeng, hvori denne regel indgar, og de
maél, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (Domstolens dom af 17.11.1983, sag
292/82, Merck, Sml. s. 3781, premis 12). Punkt 1, punkt 2.1, litra b), og punkt 2.2, litra a), i den
fortolkende meddelelse ber derfor ikke betragtes isoleret, men i forbindelse med de andre
bestemmelser i denne meddelelse og grundforordningens artikel 11, stk. 8.
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I denne henseende fremgér det af fast retspraksis, at retssikkerhedsprincippet er et grundleeggende
EU-retligt princip, som bl.a. kreever, at en ordning er klar og utvetydig, for at borgerne ikke skal veere
i tvivl om deres rettigheder og pligter, siledes at de kan handle derefter. Nar, imidlertid, en retsregel
giver anledning til en vis usikkerhed med hensyn til dens betydning og reekkevidde, skal det
undersoges, om den omhandlede retsregel er sa tvetydig, at den er til hinder for, at borgerne med
tilstreekkelig sikkerhed kan rydde en eventuel tvivl vedrerende raekkevidden eller betydningen af reglen
af vejen (Rettens dom af 22.5.2007, sag T-216/05, Mebrom mod Kommissionen, Sml. II, s. 1507,
preemis 108).

Det bemerkes indledningsvis, saledes som det blev fastslaet inden for rammerne af undersegelsen af
det forste klagepunkt i forbindelse med det forste anbringende, at sagsogerens fortolkning af
grundforordningens artikel 11, stk. 8, ma forkastes. Det skal imidlertid ligeledes bemserkes, at denne
bestemmelse, som udger retsgrundlaget for den anfegtede afgerelse, indeholder en vis usikkerhed
med hensyn til betydningen og raekkevidden af den pageeldende retsregel. Denne usikkerhed skyldes
den samtidige anvendelse i den samme bestemmelse af udtrykkene »tolden er betalt« eller »told, der er
opkreevet«, i modseetning til udtrykkene »den endelige told, der skal opkreeves«, hvis belgb »blev
behorigt fastsat«.

Det bemeerkes, at de retningslinjer, der er indeholdt i Kommissionens meddelelser og fortolkende
meddelelser, vedtages med henblik pa at sikre gennemsigtigheden, forudsigeligheden og
retssikkerheden i Kommissionens handlinger (Domstolens dom af 30.5.2013, sag C-270/11,
Kommissionen mod Sverige, EU:C.2013:339, preemis 41).

Det fremgar ogsd af dommen i sagen Mebrom mod Kommissionen, nevnt i premis 68 ovenfor
(preemis 109), at en fortolkende meddelelse under visse omsteendigheder kan veere til hinder for, at
borgerne med tilstreekkelig sikkerhed kan rydde en eventuel tvivl vedrerende reekkevidden eller
betydningen af den fortolkede bestemmelse af vejen.

I det foreliggende tilfeelde fremgéar det af preeamblen til den fortolkende meddelelse, at den har til
formal at fastleegge retningslinjerne for anvendelsen af grundforordningens artikel 11, stk. 8, og
dermed preecisere over for de forskellige parter, som er involveret i en tilbagebetalingsprocedure,
navnlig hvilke betingelser en anmodning skal opfylde. Meddelelsen er séiledes blevet vedtaget af
hensyn til at styrke retssikkerheden hvad angéar grundforordningens artikel 11, stk. 8, til gavn for de
navnte parter.

For sa vidt som den fortolkende meddelelse er henvendst til erhvervsdrivende, som ikke er forpligtet til
systematisk at benytte sig af juridisk bistand i forbindelse med lgbende forretninger, er det af afgerende
betydning, at meddelelsens fortolkning af grundforordningens artikel 11, stk. 8, foretages i meget klare
og utvetydige vendinger. Ud fra denne meddelelses formal og beskaffenhed ber gennemgangen af dens
bestemmelser gore det muligt for en agtpagivende og opmeerksom erhvervsdrivende utvetydigt at fa
kendskab til sine rettigheder og pligter, eller endog rydde en eventuel tvivl vedrerende reekkevidden
eller betydningen af disse regler af vejen.

Den fortolkende meddelelse, som sender modstridende signaler med hensyn til betingelserne for at
indgive en anmodning om tilbagebetaling af antidumpingtold, opfylder imidlertid ikke disse
betingelser.

I det foreliggende tilfeelde fastseetter punkt 2.6, litra a), i den fortolkende meddelelse i det veesentlige, at

anmodninger i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 8, skal indgives senest seks maneder fra
den dato, hvor den endelige antidumpingtold er blevet behgorigt fastsat.
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For si vidt angar den fortolkende meddelelses punkt 1 angiver denne alene - ligesom
grundforordningens artikel 11, stk. 8 — at genstanden for tilbagebetaling nedvendigvis ma veere de
belgb, der allerede er betalt (jf. preemis 33 ovenfor). Denne bestemmelse fastleegger saledes alene
princippet om og de materielle betingelser for en tilbagebetaling.

Da punkt 2.1, litra b), og punkt 2.2, litra a), i den fortolkende meddelelse for det forste fastseetter, at
der kun kan indgives anmodninger for transaktioner, hvor antidumpingtolden er fuldt ud betalt, for det
andet, at en importer, der kan pavise at have betalt antidumpingtold, kan anmode om tilbagebetaling,
er disse bestemmelser i modstrid med punkt 2.6, litra a), i den fortolkende meddelelse.

Sagsogerens synspunkt understottes ogsa af bilaget til den fortolkende meddelelse med en model og en
tjekliste til anmodninger om tilbagebetaling, da det deri med overskriften »De obligatoriske
minimumsoplysninger« fastseettes, at ansegeren om tilbagebetaling erkleerer, at den told, som kreeves
tilbagebetalt, er fuldt ud betalt.

For si vidt angar fodnote 6 i den fortolkende meddelelse, som sagsogeren specifikt har stettet sine
pastande pa, og hvori det er fastsat, at importeren ikke desto mindre »ber«, hvis han ensker det, og
ikke »skal« indgive en anmodning om tilbagebetaling af antidumpingtold inden for fristen pa seks
maneder sammen med en anmodning om, at Kommissionen suspenderer undersegelsen, indtil det er
afgjort, om der skal betales told, hvis importeren anfegter berettigelsen af, at hans transaktioner
péleegges antidumpingtold, uanset om denne handling suspenderer betalingen af tolden, kan den som
sadan ikke forstds saledes, at en importer, som befinder sig i denne situation, er forpligtet til at
indgive en begeering inden for fristen pa seks maneder, sa snart antidumpingtolden er blevet behgrigt
fastsat. Fodnote 6 er derfor som sadan i modstrid med punkt 2.6, litra a), i den fortolkende
meddelelse.

Da det dog folger af det forste punktum i overskriften til punkt 2 i den fortolkende meddelelse, at hele
dette punkt er en sammenfatning af tilbagebetalingsproceduren, der er neermere beskrevet i
meddelelsens punkt 3, skal fodnote 6 i denne meddelelse fortolkes i lyset af meddelelsens punkt 3.1.3,
litra a), andet afsnit, som ligeledes omfatter en situation, hvor den antidumpingtold, som skal betales,
bestrides over for de nationale myndigheder. Det fremgar af denne bestemmelse, at den i
grundforordningens artikel 11, stk. 8, andet afsnit, fastsatte frist pd seks maneder, selv i et sadant
tilfeelde, skal overholdes.

I medfer af punkt 3.1.3, litra a), tredje og sidste afsnit, i den fortolkende meddelelse skal alle
anmodninger imidlertid opfylde betingelserne i samme meddelelses punkt 3.1.1 inden for fristen pa
seks méneder fra det tidspunkt, hvor sterrelsen af antidumpingtolden er blevet behorigt fastsat. Néar
det i punkt 3.1.1, nr. i) og ii), er angivet, at ansogeren om tilbagebetaling i anmodningen skal afgive en
erkleering om, at den antidumpingtold, som kreeves tilbagebetalt, er fuldt ud betalt, er
realitetsbehandlingen af en sddan anmodning i virkeligheden betinget af betalingen af den pageeldende
antidumpingtold inden for den i grundforordningens artikel 11, stk. 8, andet afsnit, fastsatte frist. En
sadan forpligtelse er hverken i overensstemmelse med denne bestemmelse eller med punkt 2.6,
litra a), i den fortolkende meddelelse og kan i evrigt veere umulig at opfylde for en importer, som
onsker at opnd en suspension af gennemforelsen af afgiftsanseettelsen, som de nationale myndigheder
har indremmet ham i henhold til toldkodeksen. For at sikre denne foranstaltnings effektive virkning
kan fristen for at indgive en anmodning om tilbagebetaling af antidumpingtold derfor ikke begynde at
lgbe, sa leenge den berorte part ikke er forpligtet til at betale den pageeldende told.

Det folger heraf, at fodnote 6, sammenholdt med punkt 3.1.3, litra a), tredje afsnit, i den fortolkende
meddelelse, er i modstrid med denne meddelelses punkt 2.6, litra a).

Folgelig giver den fortolkende meddelelse, som ellers har til formal at oplyse erhvervsdrivende om

proceduren for tilbagebetaling af antidumpingtold og derfor forbedre deres retssikkerhed, det
modsatte resultat (jf. i denne retning Domstolens dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73,
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50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663,
preemis 556 og 557). Erhvervsdrivende som sagsogeren, der henviser til den fortolkende meddelelse i
forbindelse med lobende forretninger, kan saledes, nar de leeser meddelelsen, veere i begrundet tvivl
med hensyn til den korrekte fortolkning af grundforordningens artikel 11, stk. 8.

Konklusionen i premis 83 ovenfor understottes desuden af Kommissionens svar pa spergsmal fra
Retten i retsmeodet om den manglende overensstemmelse mellem visse af bestemmelserne i den
fortolkende meddelelse, hvorved Kommissionen i det veesentlige anerkendte, at affattelsen af
meddelelsen kunne have veret bedre.

Klagepunktet vedrerende tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet er séledes begrundet.

Uden at det er nodvendigt at undersoge de ovrige klagepunkter skal det andet anbringende tages til
folge og den anfegtede afgorelse annulleres.

Sagens omkostninger
I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palseegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt sagen, bor det palegges
den at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med sagsogerens pastand.
P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Anden Afdeling):
1) Kommissionens afgorelse K(2011) 9112 endelig af 13. december 2011 om en anmodning om
tilbagebetaling af antidumpingtold opkrevet pa import af skruer, bolte, metrikker og
lignende varer af rustfrit stil med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Taiwan

annulleres.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.
Forwood Dehousse Schwarcz
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 12. februar 2014.

Underskrifter
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