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W Samling af Afgerelser

RETTEN FOR EU-PERSONALESAGERS DOM (Anden Afdeling)

16. september 2013 *

»Personalesag — almindelig udveelgelsesprove — meddelelse om udveelgelsesprove
EPSO/AD/204/10 — udveelgelse pa grundlag af kvalifikationer — udelukkelse af ansggere uden konkret
undersogelse af deres eksamensbeviser og deres erhvervserfaring«

I de forenede sager F-23/12 og F-30/12,

angdende et spgsmal anlagt i medfor af artikel 270 TEUF, der finder anvendelse pa Euratom-traktaten i
henhold til denne traktats artikel 106a,

Jérome Glantenay, tidligere midlertidig ansat ved Europa-Kommissionen, Bruxelles (Belgien), og otte
andre tjenestemeend, ansatte, tidligere ansatte ved og udstationerede nationale eksperter for
Europa-Kommissionen, hvis navne fremgér af bilaget,
sagsogere i sag F-23/12,
o8
Marco Cecchetto, kontraktansat ved Europa-Kommissionen, Rovigo (Italien),
sagseger i sag F-30/12,
ved advokat C. Mourato,
mod
Europa-Kommissionen ved J. Currall og G. Gattinara, som befuldmeegtigede,
sagsagt,
har
PERSONALERETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M.I. Rofes i Pujol, og dommerne 1. Boruta (refererende dommer) og
K. Bradley,

justitssekreteer: fuldmeegtig X. Lopez Bancalari,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. april 2013,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Dom
Ved stevninger indleveret til Personalerettens Justitskontor den 20. februar 2013 under sagsnummer
F-23/12 af Jérome Glantenay og otte andre sagsogere, hvis navne fremgar af bilaget, og den 5. marts
2012 under sagsnummer F-30/12 af Marco Cecchetto, har sagsegerne nedlagt pastand om annullation

af de afgorelser fra udveelgelseskomitéen for den almindelige udveelgelsesprove EPSO/AD/204/10,
hvorved sagsogerne fik afslag pa deres respektive ansegninger.

Retsforskrifter

Bestemmelser vedrorende udvcelgelsesprover
Artikel 27 i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedtegten«) bestemmer:
»Det skal ved anseettelse tilstraebes, at institutionen sikres medarbejdere, der opfylder de hgjeste krav til

kvalifikationer, indsats og integritet; de skal udveelges pa et sd bredt geografisk grundlag som muligt
blandt statsborgere i Unionens medlemsstater.

[...]«

Vedteegtens artikel 29, stk. 1, bestemmer:

»Ved beseettelse af ledige stillinger i en institution skal anseettelsesmyndigheden [...]:
[...]

[...] gennemfore udveelgelsesproceduren baseret enten péa kvalifikationsbeviser, pa prover eller pa bade
kvalifikationsbeviser og prover. Udveelgelsesproceduren er fastsat i bilag III.

Denne procedure kan ogsa gennemferes med henblik pa oprettelse af en anseettelsesreserve.«

Artikel 5 i bilag III til vedtegten, der omhandler udveelgelsesproceduren, bestemmer:
»Udveelgelseskomitéen udfeerdiger efter at have set [...] akter[ne vedrerende de ansogere, der opfylder
de betingelser, der er fastsat i henhold til artikel 28, litra a), b) og c), i vedteegten,] listen over

ansegere, der opfylder de betingelser, der er fastsat i meddelelsen om udveelgelsesproven.

Ved en udvelgelse pa grundlag af prever har alle de ansegere, der er opfert pa listen, adgang til
proverne.

Ved en udveelgelse pa grundlag af kvalifikationsbeviser fastleegger udveelgelseskomitéen kriterierne, pa
grundlag af hvilke bedemmelsen af ansegernes kvalifikationsbeviser sker, og efterprover derefter
kvalifikationsbeviserne for de ansegere, der er opfort pa den i [stk. 1] ovenfor neevnte liste.

Ved en udveelgelsesprocedure pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever bestemmer
Udveelgelseskomitéen, hvilke af de pa denne liste opferte ansegere der skal have adgang til preverne.

I tilslutning hertil opstiller Udveelgelseskomitéen den i henhold til artikel 30 i vedteegten neevnte liste

over egnede ansogere; antallet af de pa denne liste opforte [bestdede] ansogere skal sa vidt muligt
veere mindst dobbelt s& stort som antallet af de stillinger, der skal beseettes.
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Udveelgelseskomitéen tilsender anseettelsesmyndigheden listen over egnede ansegere samt en rapport,
der er ledsaget af grunde og eventuelt de enkelte udvalgsmedlemmers bemeerkninger.«

Bestemmelser i meddelelsen om almindelig udveelgelsesprove EPSO/AD/204/10

Det Europeiske Personaleudveelgelseskontor (EPSO) offentliggjorde i Den Europceiske Unions Tidende
den 28. oktober 2010 (EUT C 292 A, s. 1) en meddelelse om almindelig udveelgelsesprove
EPSO/AD/204/10, som blev berigtiget (EUT C 318 A, s. 1), med henblik pad oprettelse af en
ansaettelsesreserve af 40 egnede ansggere, som kunne anvendes ved beseettelsen af ledige stillinger
som  administrator i lenklasse AD 6 inden for omradet for forvaltning af
strukturfondene/Samhgrighedsfonden (herefter »meddelelsen om udveelgelsesproven).

Afsnit IV i meddelelsen om udveelgelsesproven, der havde overskriften »Adgang til udveelgelsesproven
og indkaldelse til assessmentcentret«, havde folgende ordlyd:

»1. Forlgb

I forste omgang er det ansegernes egne oplysninger i [det elektroniske] ansegningsskemal...], der
leegges til grund for gennemgangen af de almindelige og seerlige betingelser og udveelgelsen efter
kvalifikationer.

a) Ansegernes besvarelse af sporgsmalene om de almindelige og seerlige adgangsbetingelser
gennemgas med henblik pa at afgere, om de kan opferes pa listen over ansegere, der opfylder alle
betingelser for at fa adgang til udveelgelsesproven.

b) Herefter udvelger udveelgelseskomitéen blandt ansegerne pa denne liste de ansegere, der i
henhold til deres kvalifikationer (f.eks. eksamensbeviser og erhvervserfaring) er de bedst egnede i
forhold til arbejdsopgaverne og i overensstemmelse med de udveelgelseskriterier, der er angivet i
meddelelsen om udveelgelsesprove. Denne udveelgelse sker i to omgange:

— atheengig af hvor stor betydning de enkelte kriterier (jf. bilaget) tilleegges, foretager
udveelgelseskomitéen en veegtning af hvert enkelt spergsmal (fra 1 til 3). En forste udveelgelse
efter kvalifikationer sker pa grundlag af de [positive] svar, der er krydset af under fanebladet
»Talent screener« i [det elektroniske] ansegningsskemal...], og veegtningen af de enkelte
sporgsmal. De elektroniske ansegningsskemaer, der har faet det hgjeste antal point, deltager i
en supplerende udveelgelse. Med den supplerende udveelgelse gennemgés der ca. tre gange sa
mange ansogninger, som der vil blive indkaldt ansegere til assessmentcentret [dvs. i det
foreliggende tilfeelde 360]

— i forbindelse med den supplerende udvelgelse gennemgar udveelgelseskomitéen ansegernes
svar, og atheengig af kvalifikationsniveauet tildeler de for hvert svar et antal point fra 0-4, som
herefter multipliceres med det pageeldende sporgsmals veegtning som angivet under punkt b).

Udveelgelseskomitéen opstiller herefter pa grundlag af denne pointtildeling en ordnet liste over
ansegerne. Til assessmentcentret indkaldes der hgjst tre gange sa mange ansegere [...] som antallet af
pladser pa listen over egnede ansggere, som er angivet i denne meddelelse [dvs. i det foreliggende
tilfeelde 120].

2. Kontrol af ansegernes oplysninger
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Afheengig af de opndede resultater vil de oplysninger, som ansegerne har givet ide[t] elektroniske
ansggning[sskema], efter assessmentcentrets afslutning blive kontrolleret af EPSO, som kontrollerer de
generelle betingelser, og af udveelgelseskomitéen, som kontrollerer de seerlige betingelser og
udveelgelsen efter kvalifikationer. Hvis denne kontrol viser, at oplysningerne ikke understottes af de
relevante bilag, vil de pageeldende ansegere blive udelukket fra udveelgelsesproven.

[...]«
Bilaget til meddelelsen om udveelgelsesproven har folgende ordlyd:
»4. Udveelgelseskriterier

Udveelgelsen efter kvalifikationer, som foretages af udveelgelseskomitéen, sker under hensyntagen til
folgende:

[...]
2.  Supplerende uddannelse inden for et af folgende omrader:
— regionaludvikling
— beskeeftigelse, uddannelse og undervisning
— udvikling af landdistrikter og landbrug
— fiskerisektoren.

3. Relevant erhvervserfaring fra forvaltning, revision, kontrol og evaluering af programmer og
projekter, der modtager stotte fra strukturfondene/Samhgrighedsfonden eller ELFUL og EFF.

4. Erhvervserfaring, jf. beskrivelsen i punkt 3 ovenfor, ud over de kraevede tre ars erfaring.
5. Erhvervserfaring fra et af de indsatsomrader, som de pageldende fonde deekker, f.eks.:

— infrastrukturer inden for transport, miljg, telekommunikation og energi

— fysisk planleegning af by- og landomrader

— produktive investeringer

— forskning, innovation og teknologioverforsel

— erhvervslivets lanemuligheder og adgang til finansieringsteknik

— beskeeftigelse, uddannelse og undervisning

— udvikling af landdistrikter og landbrug

— fiskerisektoren.

6. Forhandlingserfaring fra en national eller international organisation.
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7. Forsknings- eller undervisningserfaring fra et af folgende omrader:

— regionaludvikling

— beskeeftigelse, uddannelse og undervisning

— udvikling af landdistrikter og landbrug

— udvikling og omstilling af fiskerisektoren.
8. Publikationer inden for et eller flere af folgende omrader:

— regionaludvikling

— beskeeftigelse, uddannelse og undervisning

— udvikling af landdistrikter og landbrug

— udvikling og omstilling af fiskerisektoren.
9. En mastergrad med relevans for den i punkt 3 beskrevne erhvervserfaring.
10. En doktorgrad med relevans for den i punkt 3 beskrevne erhvervserfaring.«
Det elektroniske ansegningsskema til den almindelige udveelgelsesprove EPSO/AD/204/10, som
ansegerne obligatorisk skulle udfylde for at komme i betragtning, indeholdt under et faneblad med
overskriften »Talent screener« ni spergsmal, der var opdelt i to dele, og som var affattet pa folgende
made:
»Spergsmal 2 a:

Har De en supplerende uddannelse inden for et af folgende omrader: — regionaludvikling —
beskeeftigelse, uddannelse og undervisning — udvikling af landdistrikter og landbrug — fiskerisektoren?

Sporgsmal 2 b:

I bekreeftende fald angiv navnet pa den institution, der har udbudt uddannelsen, uddannelsens omrade
og varighed samt det opnaede eksamensbevis eller certifikat. Giv endvidere en udferlig beskrivelse af
uddannelsens indhold.

Sporgsmal 3 a:

Har De relevant erhvervserfaring inden for forvaltning, revision, kontrol og evaluering af programmer
og projekter, der modtager stotte fra strukturfondene/Samherighedsfonden, Den Europeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) eller Den Europeiske Fiskerifond (EFF)?
[...]

Spergsmal 3 b:

I bekreftende fald angives navnet pa arbejdsgiveren og anseettelsens varighed. Giv en udferlig
beskrivelse af erhvervserfaringen samt arbejdsopgaver.
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Sporgsmal 4 a:

Har De erhvervsfaring, som beskrevet i punkt 3 i bilaget til meddelelsen om udveelgelsesproven, ud
over de tre ar, der stilles krav om i det neevnte punkt [dvs. erhvervserfaring vedrerende anvendelse af
bestemmelser og administrative procedurer og planlegning, forvaltning og gennemforelse af
programmer og/eller investeringsprojekter, som finansieres med offentlige eller private midler eller
lan, idet der kun tages hensyn til erhvervserfaring, der er opnaet efter erhvervelsen af det
eksamensbevis, der giver adgang til udveelgelsesproven]?

Sporgsmal 4 b:

I bekreftende fald angives navnet pa arbejdsgiveren og anseettelsens varighed. Giv en udferlig
beskrivelse af erhvervserfaringen samt arbejdsopgaver.

Sporgsmal 5 a:

Har De erhvervserfaring fra et af de indsatsomrader, som de péageldende fonde deekker, f.eks.
infrastrukturer inden for transport, miljo, telekommunikation og energi — fysisk planleegning af by- og
landomrader — produktive investeringer — forskning, innovation og teknologioverforsel — erhvervslivets
lanemuligheder og adgang til finansieringsteknik — beskeeftigelse, uddannelse og undervisning —
udvikling af landdistrikter og landbrug — fiskerisektoren? [...]

Spergsmal 5 b:

I bekreeftende fald angives navnet pa arbejdsgiveren og anseettelsens varighed. Giv en udferlig
beskrivelse af erhvervserfaringen samt arbejdsopgaver.

Sporgsmal 6 a:
Har De forhandlingserfaring fra en nationale eller international organisation?
Sporgsmal 6 b:

I bekreeftende fald angives, hvilken nationale eller international organisationer De har repreesenteret, de
involverede parter, forhandlingens genstand samt Deres rolle i forbindelse med forhandlingen.

Sporgsmal 7 a:

Har De forsknings- eller undervisningserfaring fra et af folgende omrader: regionaludvikling —
beskeeftigelse, uddannelse og undervisning — udvikling af landdistrikter og landbrug — udvikling og
omstilling af fiskerisektoren?

Speorgsmal 7 b:

I bekreeftende fald angives navnet pa institutionen, varigheden af og emnet for Deres undervisning eller
forskning.

Sporgsmal 8 a:
Har De offentliggjort publikationer inden for et eller flere af folgende omrader: — regionaludvikling —

beskeeftigelse, uddannelse og undervisning — udvikling af landdistrikter og landbrug — udvikling og
omstilling af fiskerisektoren?
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Sporgsmal 8 b:
I bekreeftende fald angives fora, datoer, titler og/eller relevante kilder vedrerende publikationen.
Spergsmal 9 a:

Har De en mastergrad med relevans for den i punkt 3 i bilaget til meddelelsen om udveelgelsesproven
beskrevne erhvervserfaring?

Spergsmal 9 b:

I bekreeftende fald angives den preecise titel pd eksamensbeviset, navnet pa den institution, der har
udstedt eksamensbeviset, samt tidspunktet for eksamensbevisets udstedelse.

Spergsmal 10 a:

Har De en doktorgrad med relevans for den i punkt 3 i meddelelsen om udveelgelsesprgven beskrevne
erhvervserfaring?

Sporgsmal 10 b:

I bekreeftende fald angives den preecise titel pd eksamensbeviset, navnet pa den institution, der har
udstedt eksamensbeviset, samt tidspunktet for eksamensbevisets udstedelse.«

Bestemmelser om EPSO’s og Europa-Kommissionens befojelser

Artikel 2 i Europa-Parlamentets, Radets, Kommissionens, Domstolens, Revisionsrettens, Det
Okonomiske og Sociale Udvalgs, Regionsudvalgets og Ombudsmandens afgorelse 2002/620/EF af
25. juli 2002 om oprettelse af De Europeeiske Feellesskabers Personaleudveelgelseskontor (EFT L 197,
s. 53) bestemmer:

»1. [EPSO] udever de udvelgelsesbefajelser, som i henhold til artikel 30, stk. 1, i vedteegten og bilag III
til vedteegten er overdraget til ansaettelsesmyndighederne i de institutioner, der har undertegnet denne
afgorelse [...J«

Artikel 4 i afgorelse 2002/620, der omhandler anmodninger og klager, bestemmer:

»l henhold til artikel 91a i vedteegten skal anmodninger og klager vedrerende udevelsen af de

befojelser, der folger af artikel 2, stk. 1 og 2, i neerveerende afgorelse, indgives til [EPSO]. Klager pa
disse omrader rettes mod Kommissionen.«

Sagens faktiske omstendigheder
Sagsegerne indgav en ansegning til den almindelige udveelgelsesprave EPSO/AD/204/10.

Den 14. december 2010 udpegede EPSO folgende medlemmer til udveelgelseskomitéen for den
almindelige udveelgelsesprove EPSO/AD/204/10 (herefter »udveelgelseskomitéen«):

— Formand: L. Nigri

— ordineere medlemmer udpeget af administrationen: A. Serizier, D. Levieil og C. Combette
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— ordineere medlemmer udpeget af personaleudvalget: D. Rapacciuolo, J.-Ph. Raoult og C. Scano
— suppleanter udpeget af administrationen: M. Schelthout og P. Nicolas
— suppleanter udpeget af personaleudvalget: P. Stendera-Bzdela og L. Casanovas.

Den 20. januar 2011 fik P. Nicolas forfald, hvorefter administrationen udpegede E. Bokias som
suppleant til udveelgelseskomitéen.

I forbindelse med en reekke meder, der blev atholdt den 7., 11., 14., 15., 16. og 24. februar 2011 og den
2. og 3. marts 2011, foretog udveelgelseskomitéens medlemmer en veegtning af hvert enkelt af de
kriterier, der var neevnt i meddelelsen om udveelgelsesproven og gentaget i form af spergsmal under
fanebladet »Talent screener« i ansggningsskemaet (herefter »de forberedende meoder«).

Den 24. februar 2011 fik C. Scano og L. Casanovas forfald, hvorefter personaleudvalget udpegede F.J.
Alvarez Hidalgo og F. Negru som henholdsvis ordineert medlem og suppleant.

Den 17. marts 2011 fik A. Serizier og M. Schelfhout forfald, hvorefter administrationen udpegede C.
Sauvaget og E. Rodriguez som henholdsvis ordineert medlem og suppleant.

P& et ukendt tidspunkt mellem den 3. marts og den 13. april 2011 foretog udveelgelseskomitéen den
udvelgelse pa grundlag af kvalifikationer, der er neevnt i afsnit IV i meddelelsen om
udveelgelsesproven.

I forbindelse med den forste udveelgelsesfase tildelte udveelgelseskomitéen for hvert bekreeftende svar
pa den forste del af hver enkelt af de ni spergsmél under fanebladet »Talentscreener« i
ansegningsskemaet det antal point, der svarede til veegtningen af det pageeldende spergsmal, saledes
som denne veegtning var fastlagt under de forberedende meoder. Efter dette forlgb fastlagde
udveelgelseskomitéen den pointteerskel, som ville gore det muligt at udveelge sa tet pa 360 ansogere
som muligt, idet dette antal ansegere, som anfort i meddelelsen om udveelgelsespraven, skulle svare til
tre gange det antal ansegere, der blev inviteret til assessmentcentret. Henset til det af ansegerne
opnaede antal point blev denne teerskel fastsat til 16 point, hvilket indebar, at der kun blev inviteret
316 ansogere til den anden fase af udveelgelsesproceduren pa grundlag af kvalifikationer.

Efter at have vurderet relevansen af de eksamensbeviser og den erhvervserfaring, som ansegerne havde
givet oplysninger om som svar pa den anden del af de ni spergsmal under fanebladet »Talentscreener,
multiplicerede udveelgelseskomitéen i forbindelse med den anden fase det antal point, som ansegerne
havde opnéet i forbindelse med den forste fase, for hvert af de af ansegerne afgivne bekreeftende svar
med en koefficient mellem 0 og 4. Efter dette forlob indkaldte udveelgelseskomitéen hgjst tre gange s
mange ansogere til assessmentcentret som det antal af pladser pa listen over egnede ansegere, der var
angivet i meddelelsen om udveelgelsesproven.

Ved skrivelser af 13. april 2011 meddelte EPSO Davide Bonagurio, Marco Cecchetto Attila Gecse,
Jérome Glantenay, Blazej Gorgol, Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich, Indre Venckunaite og Magdalena
Zaleska, at de havde opnaet et samlet pointantal, der var lavere end den teerskel pa 16 point, som
udveelgelseskomitéen havde fastsat i forbindelse med den forste udveelgelsesprocedure pa grundlag af
kvalifikationer i forhold til hvert af de kriterier, der fremgik af bilaget til meddelelsen om
udveelgelsesproven og efter veegtning, og at deres ansegninger derfor var blevet afsldet uden at veere
blevet behandlet i forbindelse med den anden fase af udveelgelsen pa grundlag af kvalifikationer i
meddelelsen om udveelgelsesproven.
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Ved skrivelse af 13. april 2011fik Irina Cruceru meddelelse om, at hendes navn ikke fremgik af den liste
over de ansegere, der fik adgang til at afleegge prover ved assessmentcentret, idet hun efter de to
udveelgelsesfaser pa grundlag af kvalifikationer kun havde opnéet 27 point, hvilket var 34 point mindre
end det pointantal, der var tildelt den sidste anseger, som var blevet indkaldt til assessmentcentret.

Den 20. april 2011 accepterede D. Rapacciuolo at treede tilbage fra udveelgelseskomitéen, idet EPSO
havde konstateret, at antallet af udpegede permanente medlemmer var hgjere end nedvendigt.

Den 29. april 2011 udneevnte EPSO »en reekke yderligere ikke-permanente medlemmer af
udveelgelseskomitéen«, nemlig G. Groppi og N. Pipiliagkas, der var udpeget af personaleudvalget som
ordineere medlemmer, samt M. Robert og J. Perez Escanilla, der var udpeget af personaleudvalget som
suppleanter. Ifplge Kommissionen var baggrunden for disse nye udneevnelser, at D. Rapacciuolo og F.J.
Alvarez Hidalgo, F. Negru og P. Stendera-Bzdela havde faet forfald.

Den 25. maj 2011 blev I. Sotirchos udneevnt af personaleudvalget som suppleant, idet J. Perez Escanilla
havde faet forfald.

Den 27. maj 2011 blev listen over udveelgelseskomitéen offentliggjort.

Med undtagelse af Alar Kalamees og Magdalena Zaleska indgav sagsegerne anmodning om fornyet
behandling af udveelgelseskomitéens afgerelser om at afsla deres respektive ansegninger, og samtlige
disse anmodninger blev forkastet.

Hver enkelt sagsoger indgav en klage i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, over

udveelgelseskomitéens afgorelse om at afsld deres ansegninger. Anszettelsesmyndigheden forkastede
disse klager ved afgorelser, der blev truffet i perioden fra den 9. til den 25. november 2011.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsogerne i sag F-23/12 har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen paleegges, for der treeffes afgorelse, at fremleegge samtlige referater fra de meder, der
har veeret atholdt mellem EPSO’s kontorchefer vedrerende udveelgelsesprove EPSO/AD/204/10 og
samtlige referater fra de meder, som udveelgelseskomitéen aftholdt i perioden fra den 9. december
2010 til den 27. maj 2011.

— Udveelgelseskomitéens afgorelser om at afsla sagsogernes ansegninger annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegeren i sag F-30/12 har nedlagt folgende pastande:

— Denne sag forenes med sag F-23/12, Glantenay m.fl. mod Kommissionen, pa grund af deres
indbyrdes forbindelse.

— Kommissionen paleegges, for der treeffes afgorelse, at fremleegge samtlige referater fra de meder, der
har veeret atholdt mellem EPSO’s kontorchefer vedrerende udveelgelsesprove EPSO/AD/204/10 og
samtlige referater fra de meder, som udveelgelseskomitéen aftholdt i perioden fra den 9. december
2010 til den 27. maj 2011.

— Udveelgelseskomitéens afgorelse om at afsla sagsegerens ansegninger annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Ved kendelse afsagt af formanden for Personalerettens Anden Afdeling den 22. maj 2012 blev sagerne
F-23/12 og F-30/12 forenet med henblik pa de skriftlige og mundtlige retsforhandlinger samt dommen
i denne instans.

Kommissionen har indgivet et enkelt svarskrift, der er feelles for de to sager. Kommissionen har i dette
svarskrift nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen frifindes, da segsmalet delvis ikke kan antages til realitetsbehandling, delvis er
ugrundet.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsogerne har under retsmedet som svar pa et sporgsmal fra Personaleretten anfert, at de vil
fremsezette en ny pastand om annullation af samtlige resultater af udveelgelsesproven eller i det
mindste udvide deres pastande, idet dette forhold allerede var neevnt i deres staevninger.

Anmodning om foranstaltninger, for der treeffes afgorelse

Sagsegerne har i deres steevninger anmodet Personaleretten om, for der treeffes afgorelse, at palegge
Kommissionen at fremlegge samtlige referater fra de meoder, der har veeret aftholdt mellem EPSO’s
kontorchefer vedrgrende udveelgelsesprove EPSO/AD/204/10, og samtlige referater fra de moder, som
udveelgelseskomitéen har atholdt i perioden fra den 9. december 2010 til den 27. maj 2011. Henset til
de dokumenter, som parterne har vedlagt deres skriftlige indleeg, samt til de foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, som Personaleretten har truffet bestemmelse om, finder
Personaleretten imidlertid, at den rader over tilstreekkelige oplysninger til at kunne treeffe afgorelse i
sagen, og at det derfor ikke er forngdent at imgdekomme sagsogernes anmodning pa dette punkt.

Pdstandene om annullation af hele resultatet af udvcelgelsesproven

Det bemzerkes, at det folger af procesreglementets artikel 35, at det alene er de pastande, der er nedlagt
i steevningen, som kan tages i betragtning, og at en part derfor principielt ikke under sagen kan
nedleegge nye pastande eller udvide en allerede nedlagt pastand, idet sagens genstand derved vil blive
endret (jf. i denne retning Domstolens dom af 8.7.1965, sag 83/63, Krawczynski mod Kommissionen).
Det er kun i det tilfeelde, hvor der foreligger et nyt element, som kan have betydning for sagens
genstand, som f.eks. den omstendighed, at der under sagens behandling vedtages en retsakt, der
opheever eller sendrer den anfaegtede retsakt, at det kan tillades sagsogeren at eendre sine péastande (jf.
i denne retning Domstolens dom af 3.3.1982, sag 14/81, Alpha Steel mod Kommissionen, preemis 8).

Det bemeerkes, at selv om sagsegerne i det foreliggende tilfeelde i forbindelse med gennemgangen af de
anbringender, de har fremsat i steevningen, har anfert, at de ansad det for nedvendigt at anfeegte
samtlige resultater af udveelgelsesproven, kan det ikke heraf, i modseetning til, hvad de har heevdet,
udledes, at de derved i deres steevninger har nedlagt pastand om annullation af samtlige resultater af
udveelgelsesproven.

Folgelig, og nar der endvidere tages hensyn til, at det folger af fast retspraksis, at sagens genstand skal
veere sa klar og preecis, at sagsegte far mulighed for at tilretteleegge sit forsvar (Personalerettens
kendelse af 28.9.2011, sag F-66/06, Kyriazi mod Kommissionen, premis 42), ma pastandene om
annullation af samtlige resultater af udveelgelsesproven anses for at veere nedlagt forste gang i
forbindelse med retsmeadet. Da sagsogerne ikke har begrundet, at de forst under retssagen har fremsat
de neevnte pastande, med henvisning til, at der var dukket et nyt element op, som kunne have
betydning for sagens genstand, kan disse pastande ikke antages til realitetsbehandling.
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Pdstanden om annullation af udvcelgelseskomitéens afgorelser om at afsla sagsogernes ansogninger

Sagsogerne har til stotte for de pastande, der er rettet mod udveelgelseskomitéens afgerelser om at afsla
sagsogernes ansegninger (herefter »de anfegtede afgorelser«), formelt fremsat tre anbringender, der
vedrgrer folgende:

— »tilsideseettelse ~ af  veesentlige  formforskrifter = vedrerende den  omstendighed, at
udveelgelseskomitéen muligvis blev nedsat for sent [...] og den betydelige eendring af den neevnte
komités sammenseetning over tid«

— »en ulovlighedsindsigelse, tilsideseettelse af vedteegtens artikel 27 og 29, [stk. 1], artikel 5 i bilag III
til vedteegten og punkt IV.1.b), forste punktum, i meddelelsen om udveelgelsesproven, [og] det deraf
folgende abenbare urigtige skon«

— »tilsideseettelse af princippet om ligebehandling af ansegerne i forbindelse med udveelgelsen pa
grundlag af kvalifikationer«.

Det bemeerkes, at sagsogerne vedrerende det forste anbringende har fremsat tre klagepunkter, der har
det til feelles, at de vedrorer de bestemmelser, der regulerer udveelgelseskomitéens sammenseetning og
funktion. Det forste anbringende skal derfor forstas saledes, at det ikke kun vedrerer en formmangel,
men mere generelt vedrorer tilsideseettelsen af de bestemmelser, der regulerer udveelgelseskomitéens
sammenseetning og funktion.

Hvad angar det andet og det tredje anbringende fremgar det af sagsegernes skriftlige indleeg, at disse
anbringender med undtagelse af klagepunktet om et abenbart urigtigt sken skal forstas saledes, at de
vedrorer en ulovlighedsindsigelse vedrorende meddelelsen om udvzelgelsesproven. Den argumentation,
som sagsogerne har fremsat til stotte for disse to anbringender, har nemlig i det vaesentlige til formal at
anfeegte lovligheden af meddelelsen om udveelgelsesproven, idet det af den neevnte meddelelse fremgik,
at visse ansegere i forbindelse med den forste udveelgelsesfase pa grundlag af kvalifikationer ville blive
udelukket alene pa baggrund af det antal positive svar, de matte give pa den forste del af hver af de ni
sporgsmal under fanebladet »Talentscreener« i anspgningsskemaet, uden at udveelgelseskomitéen ville
kontrollere rigtigheden af disse udsagn og undersoge relevansen af deres eksamensbeviser og
erhvervserfaring. Sagsegerne har endvidere som svar pa et sporgsmal fra Personaleretten bekreeftet, at
det andet og det tredje anbringende tilsammen udger en indsigelse om, at meddelelsen om
udvzeelgelsesproven er ulovlig.

Det bemaerkes endelig, at sagsegerne under retsmodet har fremsat et nyt anbringende, der vedrorer
tilsidesaettelse af meddelelsen om udveelgelsesproven, for sa vidt som det efter sagsegernes opfattelse
folger af den neevnte meddelelse, at udveelgelseskomitéen skulle udveelge 360 ansegere til at deltage i
den anden fase af udveelgelsesproceduren pa grundlag af kvalifikationer, men den udvalgte kun 316
ansepgere. Henset til den sammenheng, som den foreliggende sag indgar i, skal dette anbringende
derfor behandles for indsigelsen om, at meddelelsen om udvzelgelsesproven er ulovlig.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at de anbringender, som sagsegerne har fremsat til stotte for
annullationspéstanden, skal forstas saledes, at de vedrerer folgende:

— tilsideseettelse af reglerne for nedseettelse af udveelgelseskomitéen og dennes funktion
— anleeggelse af et dbenbart urigtigt sken
— tilsidesaettelse af bestemmelserne i meddelelsen om udvzeelgelsesproven

— en ulovlighedsindsigelse vedrerende meddelelsen om udveelgelsesproven.
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Det forste anbringende om tilsideseettelse af reglerne for nedseettelse af udveelgelseskomitéen og dennes
funktion

Sagsogerne har for det forste anfort, at udveelgelseskomitéen ikke var nedsat pa det tidspunkt, hvor
udvelgelsen pa grundlag af kvalifikationer blev indledt, eller pa det tidspunkt, hvor veegtningen af
udveelgelseskriterierne blev fastlagt.

Det bemzerkes i denne henseende, at en udveelgelseskomité nedvendigvis skal veere nedsat, for
udveelgelsen af ansogere indledes, og at en udveelgelseskomité ma anses for nedsat, nar
ansettelsesmyndigheden forste gang har udpeget samtlige dens medlemmer. Selv om
sammenszetningen af udveelgelseskomitéen kan zendre sig som folge af, at visse medlemmer treeder
tilbage, kan denne omsteendighed ikke med tilbagevirkende kraft have betydning for, hvornar den
naevnte komité kan anses for nedsat.

Det fremgar i det foreliggende tilfeelde af sagen, at anseettelsesmyndigheden forste gang havde udpeget
samtlige medlemmer af udveelgelseskomitéen den 14. december 2010. Veegtningen af
udveelgelseskriterierne blev imidlertid fastlagt i forbindelse med de forberedende meoder, og
udveelgelsesproceduren pa grundlag af kvalifikationer skete den 3. marts og den 14. april 2011. Det
forste klagepunkt, som sagsegerne har fremsat til stotte for det forste anbringende, ma derfor
forkastes, da det savner grundlag i de faktiske omstendigheder.

Sagsogerne har for det andet kritiseret EPSO for at have offentliggjort den endelige sammenseetning af
udveelgelseskomitéen for sent, idet offentliggorelsen forst skete, efter at udveelgelseskomitéen havde
truffet de anfegtede afgorelser.

Det bemeerkes i denne henseende, at selv om det antages, at anseettelsesmyndigheden har pligt til at
offentliggere sammenseetningen af hver enkelt udveelgelseskomité, for preverne atholdes, udger
overholdelsen af denne pligt ikke en vesentlig formforskrift, hvis overtreedelse kan medfore, at
udvzeelgelseskomitéens afgorelser er ugyldige, idet en sddan manglende overholdelse af denne pligt ikke
pavirker de neevnte afgorelser eller berover ansggerne en garanti. For det forste har kendskabet til,
hvilke medlemmer en udveelgelseskomité er sammensat af, ikke betydning for ansegerens mulighed
for at besta udveelgelsesproven, idet udveelgelsen af ansogere sker pa grundlag af kriterier, der er fast i
meddelelsen om udveelgelsesproven, og saledes ikke er athengig af, hvilke medlemmer
udveelgelseskomitéen er sammensat af. Selv om formalet med at offentliggore en liste over
udveelgelseskomitéens medlemmer er at give ansegerne mulighed for at sikre sig, at de medlemmer af
udveelgelseskomitéen, som skal vurdere deres ansggninger, ikke befinder sig i en interessekonflikt, har
sagsogerne for det andet ikke hzevdet, at der forela en sddan interessekonflikt i det foreliggende
tilfeelde. Dertil kommer, at den sene offentliggorelse af en liste over en udveelgelseskomités
medlemmer helt generelt ikke bergver ansggerne en garanti, idet de har mulighed for at paberabe sig
en eventuel interessekonflikt i forbindelse med en senere klage over, at den pageldende
udveelgelseskomité ikke valgte at optage dem pa reservelisten.

Det er under alle omstendigheder tilstraekkeligt for at forkaste det andet klagepunkt at anfere, at det
hverken fremgar af vedtegten eller af meddelelsen om udvzelgelsesproven, at EPSO var forpligtet til at
offentliggere udveelgelseskomitéens sammenszetning i det foreliggende tilfeelde.

Sagsegerne har for det tredje anfort, at udveelgelseskomitéen pa det tidspunkt, hvor den foretog
udveelgelsen pa grundlag af kvalifikationer, ikke var sammensat af et tilstreekkeligt antal medlemmer,
eller at der i det mindste ikke var tale om en stabil sammenseetning.

Selv om det er fastslaet, at det for at give de ansogere, der deltager i en mundtlig preve, sikkerhed for,
at der foretages konsekvente og objektive bedommelser, og nar der henses til, at udveelgelsesprover
indebeerer et sammenlignende element, er ngdvendigt, at alle udveelgelseskomitéens medlemmer er til
stede, eller i det mindste, at der opretholdes en vis stabilitet i sammenseetningen af
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udveelgelseskomitéen (jf. bla. Personalerettens dom af 29.9.2010, sag F-5/08, Brune mod
Kommissionen, premis 41, og dommen i sagen Honnefelder mod Kommissionen, sag F-41/08,
preemis 36), ma det bemeerkes, at det ikke forekommer at veere nedvendigt at opretholde en saddan
stabilitet for at sikre overholdelsen af ligebehandlingsprincippet, nar der er tale om skriftlige prover. Et
medlem af en udveelgelseskomité, der ikke har veeret til stede pa det tidspunkt, hvor de andre
medlemmer af udveelgelseskomitéen har behandlet en ansegers preve, kan nemlig efterfolgende,
safremt dette medlem matte anse det for nedvendigt, gennemga den naevnte prove med henblik pé at
sammenligne den med andre prover og dermed deltage aktivt i vurderingen heraf (jf. i denne retning
dom afsagt af Retten i Forste Instans den 26.1.2005, sag T-267/03, Roccato mod Kommissionen,
preemis 38).

Nar der henses til, at et medlem af udveelgelseskomitéen, der ikke havde veeret til stede pa det
tidspunkt, hvor de ovrige medlemmer behandlede de elektroniske ansegningsskemaer, i det
foreliggende tilfeelde havde mulighed for i givet fald at foretage en efterfolgende vurdering af de neevnte
ansegningsskemaer, ma det konstateres, at det ikke var nedvendigt at opretholde en vis stabilitet i
sammensetningen af udveelgelseskomitéen, siledes som det kreeves i forbindelse med de mundtlige
prover. Det tredje klagepunkt, som sagsegerne har anfert til stotte for det forste anbringende, ma
derfor forkastes som ugrundet.

Det folger af det ovenstaende, at det forste anbringende skal forkastes i det hele.

Det andet anbringende om et abenbart urigtigt sken

Det bemeerkes, at det fremgér af procesreglementets artikel 35, stk. 1, litra e), at en stevning skal
indeholde en redegorelse for segsmalsgrundene og de faktiske og retlige anbringender, der gores
geldende. Det er nemlig af retssikkerheds- og retsplejehensyn en forudseetning for, at et klagepunkt
kan antages til realitetsbehandling, at de veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som en
sagsoger stotter sig pa, fremgar pa en sammenheengende og forstaelig méade af selve stevningen,
saledes at sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar, og Personaleretten i givet fald kan tage stilling til
sagen pa det foreliggende grundlag (Personalerettens dom af 10.11.2011, sag F-18/09, Merhzaoui mod
Radet, preemis 43). Selv om sagsegerne i det foreliggende tilfeelde har paberabt sig et abenbart urigtigt
skeon, har de imidlertid ikke preeciseret, hvorledes ophavsmanden til de anfegtede afgorelser, dvs.
udvelgelseskomitéen, har begiet en sadan fejl vedrerende den materielle lovlighed. Folgelig kan det
andet anbringende ikke antages til realitetsbehandling, da det ikke er tilstreekkelig preecist angivet.

Det tredje anbringende om tilsidesaettelse af meddelelsen om udveelgelsesproven

Sagsegerne har under retsmedet fremsat et anbringende om, at udveelgelseskomitéen tilsidesatte
meddelelsen om udveelgelsesproven, idet den i forbindelse med udveelgelsesproceduren kun udvalgte
316 ansegere, selv om det fremgar af den neevnte meddelelses ordlyd, at antallet burde have veeret
360.

Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgér af procesreglementets artikel 43, stk. 1, at nye
anbringender ikke ma fremseettes efter den forste udveksling af processkrifter, medmindre de stottes
pé retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne (dommen i
sagen Merhzaoui mod Radet, premis 36). I betragtning af, at sagsegerne i det foreliggende tilfeelde
stotter deres anbringende pa en omsteendighed, der er kommet frem under retsforhandlingerne,
nemlig at kun 316 ansegere fik adgang til at deltage i den anden fase af udveelgelsesproceduren pa
grundlag af kvalifikationer, kan dette anbringende antages til realitetsbehandling.

Hvad angar rigtigheden af dette anbringende ma det for det forste bemeerkes, at selv om det af

meddelelsen om udveelgelsesproven fremgéar, at der i forbindelse med den anden fase af
udvelgelsesproven pa grundlag af kvalifikationer vil blive gennemgaet tre gange sa& mange

ECLLEU:F:2013:127 13



56

57

58

59

60

DOM AF 16.9.2013 — FORENEDE SAGER F-23/12 OG F-30/12
GLANTENAY M.FL. MOD KOMMISSIONEN

ansggninger, som der vil blive indkaldt ansegere til assessmentcentret, preeciseres det, at dette antal
ikke er bindende, idet der skal veere tale om »ca.« tre gange sd mange ansggninger. For det andet
fremgar det udtrykkeligt af den nevnte meddelelse, at der til assessmentcentret indkaldes »hgjst tre
gange sd mange ansegere som antallet af pladser pa listen over egnede ansegere«, som er angivet i
meddelelsen om udveelgelsesproven. Nar der siledes henses til, at antallet af ansegninger, der vil blive
gennemgaet i forbindelse med den anden fase af udveelgelsesproceduren pa grundlag af kvalifikationer,
atheenger af antallet af ansogere, der indkaldes til assessmentcentret, ma det konstateres, at det i
meddelelsen om udveelgelsesproven indirekte, men ikke nedvendigvis, har veeret gnsket at fastseette
det antal ansegninger, der skulle gennemgas i forbindelse med den anden fase af
udveelgelsesproceduren, uden at dette kan anses for bindende.

Denne konstatering bestyrkes endvidere af den omstendighed, at udveelgelsesproceduren pa grundlag
af kvalifikationer er indrettet saledes, at det antal ansegere, der far adgang til anden fase af
udveelgelsesproceduren pa grundlag af kvalifikationer, aftheenger af en teerskel, der ikke kan fastleegges
med sikkerhed, for alle ansegninger er modtaget, idet denne teerskel fastsettes som forholdet mellem
antallet af ansegere og det antal point, som ansegerne opnar pa baggrund af deres besvarelse af den
forste del af hvert enkelt af de spergsmal, der er stillet under fanebladet »Talentscreener« i det
elektroniske ansegningsskema.

Folgelig ma det tredje anbringende forkastes som ugrundet.
Det fjerde anbringende om en ulovlighedsindsigelse vedrorende meddelelsen om udveelgelsesproven

— Parternes argumenter

Sagsogerne har i det veesentlige anfort, at bestemmelserne i meddelelsen om udveelgelsesproven
vedregrende den forste fase af udveelgelsesproceduren pa grundlag af kvalifikationer var ulovlig, idet den
medforte, at ansogere blev udelukket alene pa baggrund af det antal positive svar, de havde givet under
fanebladet »Talentscreener« i det elektroniske ansegningsskema. Udelukkelse af ansggere uden konkret
undersogelse af deres eksamensbeviser og erhvervserfaring er imidlertid i strid med for det forste
vedteegtens artikel 27, hvoraf fremgar, at en udveelgelsesprgve har til formal at tilstreebe anseettelsen af
personer, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer og indsats, samt artikel 5 i bilag III til
vedtegten, saledes om denne bestemmelse fortolkes i retspraksis, og hvoraf fremgér, at
udveelgelseskomitéen skal foretage en konkret gennemgang af ansegernes eksamensbeviser, for det
andet den fordeling af kompetencerne mellem anseettelsesmyndigheden og udveelgelseskomitéen, der
folger af bilag III til vedteegten, og for det tredje ligebehandlingsprincippet, idet de omtvistede
bestemmelser i meddelelsen om udveelgelsesproven indebeerer, at ansegere, der har de samme
eksamensbeviser og de samme erhvervserfaringer som andre anseogere, der har faet adgang til den
anden fase, udelukkes efter den forste fase alene som folge af den omstendighed, at de pa grund af
manglende klarhed ikke har kunnet vurdere, om de opfyldte de nedvendige betingelser.

Sagsogerne har endvidere anfort, at de udveelgelseskriterier, som disse spergsmal vedrorer, ikke er
klare. I den engelske udgave af det elektroniske anspgningsskema anvendes nemlig begrebet »Master,
mens der i den franske udgave anvendes begrebet »maitrise«. I det neevnte ansggningsskema anvendes
endvidere begreberne »uddannelse« og »publikationer«, selv om disse begreber er tvetydige.

Kommissionen har heroverfor anfert, at anbringendet i det hele ikke kan antages til realitetsbehandling,
idet sagsogerne ikke har anlagt sag til provelse af meddelelsen om udveelgelsesprgven inden for fristen
og derfor ikke leengere kan fremseette en ulovlighedsindsigelse. Kommissionen har endvidere anfort, at
klagepunktet om tilsideseettelse af kompetencefordelingen mellem udvelgelseskomitéen og
anseettelsesmyndigheden ikke kan antages til realitetsbehandling, idet sagsogerne ikke har fremsat
dette klagepunkt under den administrative procedure. Sagsegerne har nemlig i deres klager
udelukkende fremsat klagepunkter vedrerende den materielle lovlighed af de anfegtede afgerelser
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uden at fremseette klagepunkter om den formelle lovlighed af de neevnte afgorelser, som er den
kategori, som det omtvistede klagepunkt henhegrer under, idet det vedrerer udveelgelseskomitéens
kompetence.

Hvad angar realiteten har Kommissionen for s& vidt angar pastanden om, at den valgte
udveelgelsesmetode er i strid med vedtegtens artikel 27, anfort, at Kommissionen rader over en vid
skensbefojelse med hensyn til at fastsette reglerne for afholdelsen af udveelgelsesprover. Efter
Kommissionens opfattelse udger udelukkelsen af visse ansggere pa grundlag af det antal positive svar,
der gives pa en reekke spergsmal, som vedrorer deres eksamensbeviser og erhvervserfaring, en passende
udveelgelsesmetode, idet en sadan metode gor det muligt at foretage en malrettet udveelgelse af
ansegere inden for et meget specifikt omrade. Anvendelsen af denne metode var endvidere ngdvendig
i det foreliggende tilfeelde, idet det, nar der henses til det store antal ansegere, der havde indgivet
anspgning til udveelgelsesproven, ikke kunne kreeves, at udveelgelseskomitéen fra starten af
udveelgelsesproceduren skulle undersege samtlige ansegninger og tilhgrende bilag. En sadan
udveelgelsesprocedure indebar ganske vist en risiko for, at visse af de bedst egnede ansogere ville blive
udelukket som folge af, at de ikke havde besvaret visse sporgsmal bekreeftende, selv om de imidlertid
opfyldte de opstillede kriterier. Ifolge Kommissionen var ansegerne bedst i stand til at vurdere, om de
kunne besvare visse spergsmal bekreeftende, selv om den dog var bevidst om, at det pahvilede
anspgerne at anlegge en smidig forstaelse af sporgsmalene samt deres eksamensbeviser og
erhvervserfaring. Hvad angar den omstendighed, at udveelgelseskomitéen forst kontrollerede, om
ansggernes udsagn var relevante, i forbindelse med den anden fase af udveelgelsen pa grundlag af
kvalifikationer, har Kommissionen anfert, at en sddan omstendighed ikke har betydning for, om
udveelgelsesmetoden var lovlig, idet det ikke desto mindre forholder sig saledes, at en person, der ved
en fejl matte have besvaret visse spergsmal bekraeftende, ikke ville have mulighed for at blive indkaldt
til assessmentcentret. Hvad angar sagsegernes argumenter om, at udveelgelseskomitéen udovede
Kommissionens befgjelser, har Kommissionen anfert, at de anfegtede afgorelser blev vedtaget af
udveelgelseskomitéen, og at den neaevnte komité udovede sine befgjelser, da den fastlagde veegtningen af
sporgsmalene, og da den gennemgik de af ansegerne givne svar.

Hvad angar sagsegernes pastand om, at ligebehandlingsprincippet eventuelt er blevet tilsidesat, har
Kommissionen anfort, at dette klagepunkt ikke er begrundet, idet sagsogerne i modsaetning til de
ansegere, der fik adgang til at deltage i den anden fase, ikke opfyldte betingelserne for at deltage.

Hvad angar den omsteendighed, at visse kriterier ikke var klare, har Kommissionen bestridt, at disse
kriterier var tvetydige. Selv om udtrykket »maitrise« blev anvendt i den franske udgave af det
elektroniske ansegningsskema, giver en leesning af meddelelsen om udveelgelsesproven ikke anledning
til tvivl om, at dette udtryk udger en henvisning til et specialiseret eksamensbevis, der er opnéet i
forbindelse med en forskeruddannelse. Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar udtrykket
»uddannelse«. Sagsegerne havde nemlig mulighed for at udlede af den omstendighed, at det ikke af
det elektroniske ansegningsskema fremgik, at der skulle veere tale om en akademisk uddannelse,
hvorimod dette netop var tilfeeldet i forhold til den enskede erfaring med forskning, at den neevnte
uddannelse ikke nedvendigvis var begreenset til universitetsuddannelser. Hvad angér kriteriet om
publikationer har sagsegerne ikke forklaret, i hvilken henseende der bestod tvivl.

Endelig har Kommissionen anfert, at selv om det antages, at meddelelsen om udveelgelsesproven er
ulovlig, er der ikke grundlag for at annullere de anfegtede afgorelser, idet den procedurefejl, som den
foreliggende ulovlighedsindsigelse vedrerer, kun gor de nezevnte afgerelser mangelfulde, safremt det kan
godtgores, at de neevnte afgorelser i mangel af denne fejl kunne have fiet et andet indhold. I det
foreliggende tilfzelde har sagsegerne imidlertid ikke godtgjort, at de ville have fiet adgang til den
anden fase af udveelgelsesproceduren pa grundlag af kvalifikationer, safremt udveelgelseskomitéen
havde foretaget en konkret gennemgang af deres ansegninger og tilhgrende bilag.
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— Personalerettens bemeerkninger

Hvad for det forste angar den ulovlighedsindsigelse, som Kommissionen har fremsat vedrerende hele
dette anbringende, under henvisning til, at sagsegerne ikke har anfegtet meddelelsen om
udvelgelsesproven inden for fristen, er det tilstraekkeligt for at forkaste den neevnte indsigelse at
bemezerke, at en sagsoger i forbindelse med en sag anlagt til provelse af en afgorelse, som er truffet af en
udveelgelseskomité, kan paberabe sig enhver uregelmeessighed, der matte veere opstaet under
udvelgelsesprovens afholdelse, herunder de uregelmzessigheder, der skyldes fejl i selve meddelelsen
om udveelgelsesproven (jf. i denne retning Domstolens dom af 11.8.1995, sag C-448/93D,
Kommissionen mod Noonan, preemis 17). S& leenge sagsegernes ansogninger ikke var blevet forkastet
af udveelgelseskomitéen, var det nemlig fortsat usikkert, om de ville have en interesse i at anleegge sag
til provelse af meddelelsen om udveelgelsesproven, og de kan derfor ikke foreholdes, at de ikke anlagde
en sadan sag til provelse af den naevnte meddelelsen inden for de frister, der er neevnt i vedtaegtens
artikel 90 og 91.

Hvad endvidere angar den ulovlighedsindsigelse, der er rettet mod klagepunktet om, at den forste fase
af udveelgelsen pa grundlag af kvalifikationer indebeerer en tilsideseettelse af reglerne om fordelingen af
kompetence mellem udvelgelseskomitéen og anseettelsesmyndigheden, bemeerkes, at reglen om
overensstemmelse mellem klage og segsmal er til hinder for, at steevningen aendrer arsagen til klagen,
idet begrebet »arsagen« til klagen skal fortolkes vidt. For s& vidt angar pastande om annullation skal
der ved w»tvistens arsag« forstds sagsegerens anfeegtelse af den pageeldende forvaltningsakts indre
lovlighed eller, alternativt, anfegtelse af dens ydre lovlighed (jf. bl.a. Personalerettens dom af 1.7.2010,
sag F-45/07, Mandt mod Parlamentet, preemis 119).

Kommissionen har i denne henseende anfort, at det ovenfor naevnte klagepunkt ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet det hviler pa en forudsetning om, at klagepunktet vedrerer den
omsteendighed, at ophavsmanden til retsakten ikke havde den fornedne kompetence, og at der séaledes
er tale om en mangel vedrerende den formelle lovlighed, selv de mangler, som sagsogerne har henvist
til i deres klager, udelukkende vedrorte fejl vedrorende den materielle lovlighed.

Det ma imidlertid konstateres, at den forudseetning, som Kommissionen har baseret sin argumentation
pd, er urigtig. Sagsegerne har nemlig pa ingen made anfeegtet, at udveelgelseskomitéen var kompetent
til at vedtage de anfegtede afgorelser, men har i det veesentlige anfort, at anseettelsesmyndigheden
ikke kunne fastseette en udveelgelsesmetode, hvorved der udelukkende blev lagt veegt pa det antal
positive svar, som ansegerne gav pa sporgsmal vedrerende deres eksamensbeviser og erhvervserfaring,
uden samtidig at stille krav om, at udveelgelseskomitéen skulle foretage en konkret undersogelse af,
om de neevnte eksamensbeviser og erhvervserfaringer var relevante. Nar det er sagt, ma det bemeerkes,
at det af sagsogerne fremsatte klagepunkt vedrorer de anfegtede afgorelsers materielle og ikke formelle
lovlighed. Den af Kommissionen fremsatte ulovlighedsindsigelse ma derfor forkastes, idet det er
ubestridt, at sagsogerne i deres klager i det mindste har paberabt sig en mangel vedrgrende den
materielle lovlighed, uden at det er fornedent at undersoge, om hver enkelt af de neevnte klager
indeholder angivelsen af et klagepunkt vedrorende de anfegtede afgorelses formelle lovlighed.

Hvad angar rigtigheden af dette anbringende bemazerkes, at organiseringen af en udvzelgelsesprove har
til formal at besette de ledige stillinger i institutionerne, og at det derfor péhviler
anseettelsesmyndigheden, siledes som det fremgar af bla. artikel 1, stk. 1, og artikel 4, i bilag III til
vedteegten, at udfeerdige en meddelelse om udveelgelsesproven og i denne henseende beslutte, hvilken
metode der er den mest hensigtsmeessige at udveelge ansegerne efter, pd grundlag af de krav, der
stilles til den stilling, der skal beseettes, og mere generelt under hensyntagen til tjenestens interesse (jf.
dom afsagt af Retten i Forste Instans den 27.9.2006, sag T-420/04, Blackler mod Parlamentet,
preemis 45).
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Det skal imidlertid bemeerkes, at anseettelsesmyndighedens udevelse af denne skensbefgjelse
nodvendigvis begreenses af, at anseettelsesmyndigheden skal overholde de geldende bestemmelser og
almindelige retsprincipper, uanset hvor mange personer der matte kunne indgive en ansegning til den
pageeldende udveelgelsesprove. Det folger heraf, at den metode, som anseettelsesmyndigheden veelger,
for det forste skal have til formal at anseette de personer, der opfylder de hgjeste krav til
kvalifikationer og indsats, jf. vedtegtens artikel 27, for det andet skal overlade det til en uathengig
udveelgelseskomité i henhold til artikel 5 i bilag III til vedtegten at vurdere, om de indgivne
eksamensbeviser samt den af ansegerne angivne erhvervserfaring er i overensstemmelse med det
niveau, som kreeves efter vedtegten og meddelelsen om udveelgelsesproven (dommen i sagen Blackler
mod Parlamentet, preemis 23), og det for tredje skal feore til en sammenheengende og objektiv
udveelgelse af ansogere.

Det bemzerkes, at den metode, som anszettelsesmyndigheden i meddelelsen om udvzelgelsesproven i det
foreliggende tilfeelde anvendte til at udveelge ansegere pa grundlag af kvalifikationer i forbindelse med
den forste fase, bestod i ved hjeelp af et spergeskema at sporge sagsegerne, om de mente at opfylde en
reekke betingelser vedrerende uddannelse og erhvervserfaring, og derefter ud fra samtlige ansogeres
besvarelser at fastleegge en teerskel, hvorunder de ansegere, der ikke efter veegtning havde opnéet et
tilstreekkeligt antal positive svar omregnet til point, blev udelukket. Personaleretten finder, at en
metode, der er indrettet pa denne made, er i strid med vedtegtens bestemmelser og de almindelige
retsprincipper, der geelder for udveelgelsesprover.

Det fremgar nemlig af artikel 5, stk. 1 og 3, i bilag III til vedteegten, at ved en udveelgelsesprocedure pa
grundlag af kvalifikationsbeviser pahviler det udveelgelseskomitéen at undersege, om ansegerens
eksamensbeviser og erhvervserfaring opfylder de betingelser, der er fastsat i meddelelsen om
udveelgelsesproven (jf. i denne retning domme afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 14.12.2011,
sag T-361/10 P, Kommissionen mod Pachtitis, preemis 43, og sag T-6/11P, Kommissionen mod
Vicente Carbajosa m.fl., preemis 58). Den udveelgelsesmetode, der blev anvendt i den forste fase, gav
imidlertid kun udveelgelseskomitéen til opgave at fastleegge veegtningen af hvert enkelt spergsmal og
derefter at udregne, hvor mange point hver enkelt anseger havde opnaet, og endelig pa grundlag af
antallet af konkurrerende personer i forbindelse med den forste fase samt det antal point, som disse
personer havde opnaet, at fastleegge teersklen for det antal point, der var nedvendigt at opna for at fa
adgang til den anden fase af udveelgelsesproceduren pa grundlag af kvalifikationer.

Denne udveelgelsesmetode indebeerer imidlertid ikke, at udveelgelseskomitéen skal kontrollere
relevansen af ansegernes eksamensbeviser og erhvervserfaringer. En sadan metode indebeerer
nedvendigvis, at de neevnte ansogere ikke udvelges pa grundlag af, om deres eksamensbeviser og
erhvervserfaringer er relevante, men ud fra en antagelse om, at de pageeldende ansogere har relevante
eksamensbeviser og erhvervserfaringer, hvilket ikke udger en tilstreekkelig objektiv oplysning til at
sikre, at det er de bedste egnede ansogere, der udveelges, og at der er tale om en sammenheengende
udveelgelse.

Det bemeerkes endvidere, at det folger af den udveelgelsesmetode, som EPSO har anvendt i det
foreliggende tilfeelde, at det antal point, som en anseger skulle opnd, for at den pageldendes
ansegning kunne undersoges i forbindelse med den anden fase, athang af det antal point, som de
andre ansggere havde opndet. En anseger kunne derfor udelukkes alene af den omstendighed, at
andre ansegere havde besvaret visse spergsmal bekreeftende pa grundlag af en forstaelse af de opstillede
kriterier, som var urimeligt gunstig for dem selv, at de havde misforstdet spergsmalene, eller at de
havde vurderet veerdien af deres eksamensbeviser og erhvervserfaringer forkert, idet samtlige de
stillede speorgsmal indebar, at ansegere skulle foretage en meget subjektiv vurdering af, om den
pageldendes eksamensbeviser og erhvervserfaring var relevante (jf. hvad angar nedvendigheden af ind
imellem at foretage grundige vurderinger af relevansen af et eksamensbevis eller en erhvervserfaring
bl.a. Personalerettens dom af 24.4.2013, sag F-73/11, CB mod Kommissionen, preemis 50-52). Det ma
endvidere i denne henseende konstateres, at denne udveelgelsesmetode ikke i tilstraekkelig grad sikrer,
at bedemmelsen er objektiv og sammenhaengende.
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Det bemeerkes i denne sammenheeng, at den udveelgelsesmetode, som EPSO har anvendt i det
foreliggende tilfeelde, adskiller sig fra de udveelgelsesmetoder, som er anvendt i forbindelse med andre
udveelgelsespraover, som er blevet forelagt Unionens retsinstanser, og som ikke er blevet annulleret.
Selv om det er korrekt, at ansogere i visse udveelgelsesprover udelukkes, for de forste prover atholdes,
pa grund af, at de oplyste eksamensbeviser og erhvervserfaringer ikke er relevante, forholder det sig
nemlig ikke desto mindre séledes, at afgorelserne om at udelukke visse ansggere inden for rammerne
af disse udveelgelsesprover treeffes af udveelgelseskomitéen, nar den konkret har undersogt, om de
oplyste eksamensbeviser og erhvervserfaringer er relevante. 1 forbindelse med sidanne
udveelgelsespraver, hvor det forst efter atholdelsen af udveelgelsesproven kontrolleres, om ansegernes
oplysninger er korrekte, er det ganske vist muligt, at visse ansogere kan fa adgang til de forste prover
pa grundlag af forkerte oplysninger, men det bemeerkes, at inden for rammerne af disse
udvzeelgelsesprover opstilles der ikke en greense for, hvor mange ansegere der kan gives adgang til de
forste prover, hvilket indebeerer, at disse ansogeres fejl eller svig kun har minimal betydning for de
andre ansggere i modseetning til, hvad der tilfeeldet i den foreliggende udveelgelsesprove.

Folgelig ma det fastslas, at de bestemmelser i meddelelsen om udvelgelsesproven, der vedrgrer den
forste fase af udveelgelsesproceduren pa grundlag af kvalifikationer, og hvorefter visse ansggere blev
udelukket pa grund af, at deres eksamensbeviser og erhvervserfaring ikke var tilstreekkeligt relevante,
uden at udveelgelseskomitéen foretog en konkret vurdering af heraf, indebeerer en uberettiget
begreensning af den naevnte komités befgjelser og derfor ma anses for ulovlige.

Da udveelgelseskomitéens afgorelser om at udelukke Davide Bonagurio, Marco Cecchetto Attila Gecse,
Jérome Glantenay, Blazej Gorgol, Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich, Indre Venckunaite og Magdalena
Zaleska fra udveelgelsesproceduren blev truffet pa grundlag af de bestemmelser i meddelelsen om
udvelgelsesproven, der vedrgrer den forste fase af udveelgelsesproceduren péa grundlag af
kvalifikationer, m& disse afgorelser annulleres. I modseetning til, hvad Kommissionen har heevdet,
medferer den omstendighed, at en retsakt, der ligger til grund for vedtagelsen af en afggrelse, er
ulovlig, at den neevnte afgorelse ogsd ma anses for ulovlig.

Det er korrekt, at en annullationspastand skal forkastes, nar det er abenbart, at det i forbindelse med,
at en afgorelse annulleres, er nedvendigt, at der treeffes en ny afgorelse, som er identisk med den forste
(Personalerettens dom af 4.2.2010, sag F-15/08, Wiame mod Kommissionen, preemis 27, og analogt
dom af 29.9.2011, sag F-114/10, Bowles m.fl. mod ECB, preemis 64), men i det foreliggende tilfeelde er
det ikke muligt at pévise i tilstreekkeligt omfang, at det vil veere nodvendigt at treeffe nye identiske
afgorelser, safremt de anfegtede afgorelser annulleres. Nar der henses til, at den relevante
pointteerskel er fastsat under hensyntagen til de andre ansogeres besvarelser, kan det ikke udelukkes,
at Davide Bonagurio, Marco Cecchetto Attila Gecse, Jérome Glantenay, Blazej Gorgol, Alar Kalamees,
Krzysztof Skrobich, Indre Venckunaite og Magdalena Zaleska ville have opnaet et pointantal, der la
over den fastsatte teerskel, safremt udveelgelseskomitéen, som det burde have veeret tilfeeldet, havde
undersogt, om samtlige ansegeres eksamensbeviser og erhvervserfaringer var relevante.

Hvad angér Irina Cruceru ma det bemzerkes, at hun ikke har gjort geeldende, at den omsteendighed, at
den forste fase af udveelgelsesproceduren péa grundlag af kvalifikationsbeviser var ulovlig, og at visse af
udveelgelseskriterierne ikke var klare, har haft betydning for hendes chance for at blive udvalgt i
forbindelse med den anden fase af udvelgelsesproceduren pa grundlag af kvalifikationsbeviser. Irina
Cruceru oplyste endvidere, da hun blev adspurgt herom i forbindelse med foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, at der i hendes tilfeelde kun var et relevant anbringende, nemlig
anbringendet om tilsideseettelse af reglerne for nedseettelse af en udveelgelseskomité og dennes
funktion. Da dette anbringende er blevet forkastet, ma sagen folgelig forkastes for sa vidt angér Irina
Cruceru.

Det ma under alle omstendigheder bemeerkes, at selv om visse ansggere med urette har haft mulighed

for at besvare visse sporgsmél bekreeftende, selv. om de rent faktisk ikke opfyldte de fastsatte
betingelser, har denne omsteendighed ikke haft betydning for Irina Crucerus chance for at blive
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udvalgt, idet udveelgelseskomitéen i forbindelse med den anden fase undersogte, om ansggernes svar
var relevante, og saledes havde mulighed for at afthjelpe de eventuelle fejl, som ansegerne matte have
begéet i denne forbindelse. Omvendt har den omstendighed, at ansegerne som folge af den pastaede
manglende klarhed besvarede visse sporgsmal benzegtende, selv om de opfyldte de stillede betingelser,
kun kunnet indebeere, at de andre ansegere opnaede at lavere antal point, og at teersklen for det antal
point, der var nedvendige for at blive indkaldt til assessmentcentret, folgelig blev senket. Da Irina
Cruceru hverken i stevningen eller klagen har anfert, at denne manglende klarhed har pavirket
hendes egne svar, ma det fastslas, at denne manglende klarhed ikke har stillet hende ringere.

Det folger af det ovenstdende, at segsmalet ma tages til folge for sd vidt angar Davide Bonagurio,
Marco Cecchetto, Attila Gecse, Jérome Glantenay, Blazej Gorgol, Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich,
Indre Venckunaite og Magdalena Zaleska, og at det ma forkastes for sa vidt angér Irina Cruceru.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 1, paleegges det, medmindre andet folger af dette
reglements andet afsnit, ottende kapitel, den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. I medfer af denne artikels stk. 2 kan Personaleretten, safremt dette findes
rimeligt, treeffe bestemmelse om, at den tabende part kun paleegges at betale en del af sagens
omkostninger eller slet ikke paleegges at betale sagsomkostninger.

Det folger af de ovenfor anferte preemisser, at sagsegernes pastande udelukkende er taget til folge for
sa vidt angar Davide Bonagurio, Marco Cecchetto, Attila Gecse, Jérome Glantenay, Blazej Gorgol, Alar
Kalamees, Krzysztof Skrobich, Indre Venckunaite og Magdalena Zaleska, og ikke for sa vidt angar Irina
Cruceru. Under disse omstendigheder ber det palegges Kommissionen at beere 9/10 af sine egne
omkostninger samt at betale de omkostninger, der er atholdt af Davide Bonagurio, Marco Cecchetto,
Attila Gecse, Jérome Glantenay, Blazej Gorgol, Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich, Indre Venckunaite
og Magdalena Zaleska. Det ber endvidere paleegges Irina Cruceru at beere sine egne omkostninger og
at betale 1/10 af de af Kommissionen atholdte omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
PERSONALERETTEN (Anden Afdeling):

1) Afgorelserne, der blev truffet af udveelgelseskomitéen for den almindelige udvzelgelsesprove
EPSO/AD/204/10, om at udelukke ansegningerne fra Davide Bonagurio, Marco Cecchetto,
Attila Gecse, Jérome Glantenay, Blazej Gorgol, Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich, Indre
Venckunaite og Magdalena Zaleska fra udveelgelsesproven, uden at disse ansegninger blev
undersogt i forbindelse med den anden fase af wudveelgelsen pa grundlag af
kvalifikationsbeviser, som fastsat i meddelelsen om udvzaelgelsesprove, annulleres.

2) I evrigt frifindes Europa-Kommissionen i sagerne F-23/12 og F-30/12.
3) Kommissionen baerer 9/10 af sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er
afholdt af Davide Bonagurio, Marco Cecchetto, Attila Gecse, Jérome Glantenay, Blazej

Gorgol, Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich, Indre Venckunaite og Magdalena Zaleska.

4) Irina Cruceru beerer sine egne omkostninger og betaler 1/10 af de af Kommissionen afholdte
omkostninger.
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Rofes i Pujol Boruta
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. september 2013.

W. Hakenberg
Justitssekreteer

BILAG

Davide Bonagurio, kontraktansat, Bruxelles (Belgien)
Irina Cruceru, udstationeret national ekspert, Bruxelles
Attila Gecse, tjenestemand, Bruxelles

Blazej Gorgol, tjenestemand, Bruxelles

Alar Kalamees, midlertidig ansat, Tallinn (Estland)
Krzysztof Skrobich, midlertidig ansat, Bruxelles
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