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W Samling af Afgerelser

GENERALADVOKAT P. MENGOZZIS STILLINGTAGEN
af 21. november 2012*

Sag C-334/12 RX-I1

Oscar Orlando Arango Jaramillo m.fl.
mod

Den Europiske Investeringsbank (EIB)

»Fornyet provelse af dommen i sag T-234/11 P — antagelse til realitetsbehandling af et
annullationssegsmal — rimelig frist — fortolkning — rettens forpligtelse til at tage hensyn til
omstendighederne i den enkelte sag — praeklusionsfrist — effektiv domstolsprovelse — artikel 47 i
chartret om grundleeggende rettigheder — pavirkning af EU-rettens ensartede anvendelse
eller sammenheeng«

I - Indledning

1. Domstolen traf den 12. juli 2012 beslutning® om, at der skal foretages en fornyet provelse af den
dom, som Den Europeiske Unions Ret (Appelafdelingen) afsagde den 19. juni 2012 i sagen Arango
Jaramillo m.fl. mod EIB®. Det er anden gang, at Domstolen efter forslag fra forstegeneraladvokaten har
besluttet at indlede proceduren for fornyet pravelse®.

2. I beslutningen af 12. juli 2012 identificerede Domstolen to preecise spergsmal, som skal behandles.

3. Der skal dels foretages en provelse af, om Retten som appeldomstol anlagde en korrekt fortolkning
af begrebet »rimelig frist« i forbindelse med et annullationssegsmal anlagt af ansatte i Den Europeiske
Investeringsbank (EIB) til provelse af en af sidstneevnte udstedt retsakt, som er bebyrdende for dem,
som en frist, hvis overskridelse medferer, at sagen er anlagt for sent og felgelig skal afvises, uden at
Unionens retsinstanser skal tage hensyn til de seerlige omstendigheder i det konkrete tilfeelde.

4. Dels skal det underseges, om Rettens fortolkning af begrebet »rimelig frist« vil kunne kreenke
adgangen til effektiv domstolsprovelse, som fastsat i artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

5. I tilfeelde af, at Rettens konstateringer er beheeftet med en retlig fejl, anmodes der i beslutningen af
12. juli 2012 om, at det undersoges, om og i givet fald i hvilket omfang dommen af 19. juni 2012
pavirker EU-rettens ensartede anvendelse eller sammenhseng som omhandlet i artikel 256, stk. 2,
TEUF og i artikel 62 i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol.

1 — Originalsprog: fransk

2 — Arango Jaramillo m.fl. mod EIB, sag C-334/12 RX, herefter »beslutning af 12. juli 2012«.

3 — Sag T-234/11 P, herefter »dommen af 19. juni 2012«.

4 — Forste gang mundede proceduren ud i dom af 17.12.2009 sag C-197/09 RX-II, fornyet provelse i sagen M mod EMEA, Sml. I, s. 12033.
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6. For disse sporgsmal behandles, skal det kort neevnes, at beslutningen om fornyet provelse af
dommen af 19. juni 2012 blev truffet i forbindelse med Retten for EU-personalesagers® (herefter
»Personaleretten«) afvisning, der efterfolgende blev stadfeestet under appel ved neevnte dom, af en sag,
som en raekke ansatte i EIB havde anlagt til provelse af deres lonsedler, som folge af, at sogsmalet var
indbragt for sent, idet det var indgivet nogle sekunder efter udlgbet af en frist pa tre maneder,
forleenget med den faste frist under hensyn til afstanden pa ti dage.

7. I mangel af bestemmelser om fastseettelse af de sogsmalsfrister, der finder anvendelse pa tvister
mellem EIB og bankens ansatte, henviste Retten, pa samme made som Personaleretten forinden havde
gjort det i den kendelse, som var blevet appelleret til Retten, i den indledende del af sin argumentation
til retspraksis, hvorefter anleeggelse af sddanne sager er underlagt overholdelse af en rimelig frist, der
skal fastseettes pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag®.

8. Da Retten ikke desto mindre i preemis 26 i dommen af 19. juni 2012 fandt, at den frist pa tre
maneder, der er fastsat i artikel 91, stk. 3, i vedtegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union
(herefter »tjenestemandsvedteegten«) udger en »relevant reference« for de annullationssegsmal, som
EIB’s ansatte anleegger til provelse af bankens retsakter, fastslog Retten i samme doms preemis 27, idet
den stottede sig pa visse af sine tidligere afgorelser’, at overholdelsen af en sddan frist i princippet skal
anses for rimelig.

9. Derefter, i preemis 27 i sin dom af 19. juni 2012, som der henvises til i preemis 9 i beslutningen af
12. juli 2012, udledte Retten »modseetningsvis« af disse afgorelser, »[...] at ethvert segsmal anlagt af
en ansat i EIB efter udlgbet af en frist pa tre maneder, forleenget med den faste frist under hensyn til
afstanden pa ti dage, i princippet skal anses for at veere anlagt inden for en frist, som ikke er rimelig«.
Retten tilfgjede, at en sddan modseetningsvis fortolkning er lovlig, »eftersom kun en streng
overholdelse af procesreglerne om fastseettelse af en preeklusiv frist er i overensstemmelse med
hensynet til retssikkerheden og nedvendigheden af at undgd enhver forskelsbehandling eller
vilkarlighed i retsplejen«.

10. Retten forkastede herefter appellanternes anbringender ét efter ét.

11. Retten forkastede saledes i preemis 30 i dommen af 19. juni 2012 appellanternes indsigelse om, at
Personaleretten havde erstattet anvendelsen af princippet om overholdelse af en rimelig frist, som i
sagens natur er fleksibelt og dbent over for en konkret afvejning af de involverede interesser, med en
streng og generel overholdelse af en fast frist pa tre maneder med den begrundelse, at Personaleretten
havde begrenset sig til at anvende »en retsregel [...], som klart og tydeligt folger af en
modseetningsslutning fra retspraksis [nevnt i dommens preemis 27]«. Ifolge Retten er denne regel
udtryk for en specifik anvendelse af overholdelsen af en rimelig frist i tvister mellem EIB og dens
ansatte, idet disse tvister i vidt omfang frembyder store ligheder med tvister mellem De Europeiske
Feellesskaber og deres tjenestemeend og eovrige ansatte, og den »hviler desuden pa en generel
formodning om, at fristen pa tre maneder i princippet er tilstraekkelig til at gore det muligt for EIB’s
ansatte at vurdere lovligheden af EIB’s bebyrdende retsakter, og til, i givet fald, at forberede deres
sogsmal«, uden at denne retsregel »palegger [...] Unionens retsinstanser, som har til opgave at
anvende denne regel, at tage hensyn til omstendighederne i den enkelte sag og bl.a. foretage en
konkret afvejning af de involverede interesser«.

5 — Kendelse af 4.2.2011, sag F-34/10, Arango Jaramillo m.fl. mod EIB.
6 — Jf. dommens preemis 22 og 25 samt den deri neevnte retspraksis.

7 — Retten neevner i denne henseende sin dom af 23.2.2001, forenede sager T-7/98, T-208/98 og T-109/99, De Nicola mod EIB, Sml. Pers. I-A,
s. 49, og II, s. 185, preemis 107, kendelse afsagt af Rettens preesident den 6.12.2002, sag T-275/02 R, D mod EIB, Sml. Pers. I-A, s. 259, og 1I,
s. 1295, preemis 33, samt analogt Rettens kendelse af 30.3.2000, sag T-33/99, Méndez Pinedo mod ECB, Sml. Pers. I-A, s. 63, og II, s. 273,
premis 33 og 34.
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12. Retten udviklede en identisk argumentation i preemis 34 og 35 i dommen af 19. juni 2012, der er
underkastet en fornyet provelse, for at forkaste en hensyntagen til visse omstendigheder i den konkrete
sag, som appellanterne havde paberabt sig, med den begrundelse, at anvendelsen af den i dommens
preemis 27 neevnte retsregel hviler »pa iveerksaettelsen af en generel formodning«, der »ikke palegger
Unionens retsinstanser at tage hensyn til de seerlige omsteendigheder i den konkrete sag«.

13. Som det ligeledes anferes i preemis 11 i beslutningen af 12. juli 2012, anferte Retten endvidere i
preemis 39 i dommen af 19. juni 2012 for at forkaste appellanternes anbringende om, at der foreligger
en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, at »en
streng anvendelse af procesregler, som fastsetter en preeklusiv frist«, navnlig opfylder kravet om
retssikkerhed, idet appellanterne havde fuldt kendskab til denne regel (der klart og tydeligt folger af en
modsaetningsslutning fra retspraksis) og til dens indvirkning pa spergsmaélet om, hvorvidt deres
sogsmal kan antages til realitetsbehandling.

14. I forbindelse med proceduren for fornyet provelse blev de bergrte, der er omhandlet i artikel 23 i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol, anmodet om at indgive skriftlige bemerkninger
vedregrende de spergsmal, der var blevet rejst i beslutningen af 12. juli 2012. Appellanterne for Retten,
EIB, og den portugisiske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige bemerkninger.

15. Efter at Domstolens nye procesreglement tridte i kraft den 1. november 2012°, blev sagen overfort
til Afdelingen med ansvar for beslutninger om fornyet provelse i overensstemmelse med artikel 191 i
neevnte procesreglement.

II — Om de retlige fejl, som dommen af 19. juni 2012 er behzeftet med

A — Om fortolkningen af begrebet rimelig frist losrevet fra enhver hensyntagen til de scerlige
omsteendigheder i hver enkelt sag

16. Mens appellanterne er af den opfattelse, at Retten tilsidesatte princippet om, at en rimelig frist ber
omfatte en hensyntagen til de seerlige omsteendigheder i hver enkelt sag, har EIB, den portugisiske
regering og Kommissionen indtaget det modsatte standpunkt.

17. Det er interessant at konstatere, at det er Kommissionen, der blandt disse tre procesdeltagere er
den, der synes at udvikle den strengeste argumentation, for s& vidt som den i virkeligheden forseger at
anfaegte selve forudseetningen for genstanden for den forste grund til fornyet provelse i beslutningen af
12. juli 2012. Ved nemlig at heevde, at EIB’s ansattes frist for at anleegge et annullationssegsmal til
provelse af en akt, som banken har truffet, hovedsageligt af retssikkerhedsmeessige hensyn
nedvendigvis ma veere af ufravigelig karakter’ eller med andre ord ma have karakter af en »streng
preeklusiv frist«'?, hvilket Retten ikke helt entydigt lagde til grund, giver Kommissionen udtryk for den
opfattelse, at det ikke er uomgeengeligt nedvendigt at treeffe afgerelse om, hvorvidt begrebet »rimelig
frist« kan fortolkes séledes, som Retten gjorde i sin dom af 19. juni 2012, uden at tage hensyn til de
seerlige omsteendigheder i hver enkelt sag, eftersom den ikke undersegte en sidan situation .

8 — EUT L 265, s. 1.

9 — Kommissionens bemerkninger (punkt 13).
10 — Ibidem (punkt 18).
11 — Ibidem.
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18. Herved har Kommissionen i det veesentlige papeget, at den retspraksis, der er neevnt i preemis 15 i
beslutningen af 12. juli 2012, vedrerer den rimelige leengde af administrative procedurer og derfor ikke
udger et referencekriterium, der ber leegges til grund for en vurdering af, om det resultat, som Retten
naede frem til i dommen af 19. juni 2012 vedrerende fristerne for anleeggelse af retssager, har en
sammenhzengende karakter.

19. Selv om EIB har indtaget et standpunkt, der er noget mere nuanceret, deler banken i det vaesentlige
denne opfattelse. Den har tilfgjet, at det i retspraksis er blevet anerkendt, at retsstillingen for EIB’s
ansatte er identisk med den, der geelder for personalet ved Den Europeiske Unions institutioner,
hvilket fuldt ud berettiger en analog anvendelse pa disse ansattes spgsmal af den frist pa tre maneder,
der geelder for dette personales annullationssegsmal til provelse af bebyrdende retsakter hidrerende fra
disse institutioner. EIB har desuden anfert, at Domstolen allerede har udfyldt nogle huller i
EQF-traktaten vedrerende Europa-Parlamentets aktive kompetence ved at anvende analogimetoden
uden dog at underkaste en sddan kompetence overholdelse af en frist, der er mere lempelig end den,
der geelder for de gvrige institutioner. Ved at fastseette en preeklusiv frist pa tre méneder i dommen af
19. juni 2012 fulgte Retten ifglge EIB en linje i retspraksis, der er baseret pa en ligebehandling af EIB’s
ansatte og personalet ved EU-institutionerne, i opretholdelsen af retssikkerhedsprincippet og i
princippet om, at segsmalsfristerne hverken er undergivet retsinstansernes eller parternes radighed.

20. Efter min opfattelse skal der knyttes folgende bemeerkninger til den forste grund til fornyet
provelse.

21. Indledningsvis bemzerkes, at forudseetningen for fornyet provelse hviler pa EIB’s — i gvrigt steerkt
beklagelige, da den er langvarig og uforklarlig — undladelse af i sit personaleregulativ at fastseette en
frist, inden for hvilken tvister mellem EIB og dennes ansatte skal veere indbragt for Unionens
retsinstanser.

22. Henset til retsforskrifternes ordlyd har Retten allerede tidligere forsegt at udfylde et sidant hul
vedrgrende proceduren ved at benytte begrebet »rimelig frist«, saledes som den ogsa gjorde i sin dom
af 19. juni 2012. Efter min opfattelse er oprindelsen til denne udfyldelse ved at anvende en rimelig frist
som mellemled af dobbelt karakter.

23. For det forste hviler den pa hensynet til kompetencefordelingen. Uanset hvad EIB og
Kommissionen har anfert, tilkommer det nemlig i princippet ikke Unionens retsinstanser at treede i
stedet for stifteren, lovgiveren eller den udovende magt ved af egen drift at fastsaette en bestemt frist,
efter hvis udleb private, i det foreliggende tilfeelde ansatte i EIB, er afskaret fra at anleegge retssager.
En sadan tilbageholdenhed fra Unionens retsinstansers side er nemlig et led i hensynet til
kompetencefordelingen mellem Unionens institutioner og organer, idet stifterens, lovgiverens eller den
udevende magts tavshed i evrigt nedvendigvis er forbundet med usikkerhed vedrerende fortolkningen
af dennes formodede vilje samt netop vedrgrende de arsager, der ligger til grund for, at den har valgt at
veere tavs med hensyn til fastseettelsen af en bestemt spgsmalsfrist. Set i denne sammenhzeng er der
beleeg for at fastsla, at en preeklusiv frist, for sa vidt som den begraenser den berorte parts mulighed
for at fremkomme med alle de oplysninger, der er ngdvendige for, at han kan gennemtvinge sin ret,
kun kan tillades, hvis den er fastsat i udtrykkelige og utvetydige retsforskrifter .

24. Denne forste forklaring, nemlig retsinstansernes afvisning af at fastseette en preeklusiv frist,
illustrerer ikke fuldt ud, hvorfor disse sidstneevnte benytter sig af begrebet rimelig frist. Den anden
oprindelse skal spges i afvisningen af en tidsubegreenset sogsmalsret for private, for s vidt som
juridiske forhold ikke uendeligt kan drages i tvivl.

12 — Jf, for si vidt angér den manglende angivelse af en frist for at fremseette et nyt anbringende for Retten, Rettens dom af 29.6.1995, sag
T-32/91, Solvay mod Kommissionen, Sml. II, s. 1825, preemis 40. Kommissionens appel af denne dom, herunder af preemis 40 og 41, blev
forkastet af Domstolen. Jf. dom af 6.4.2000, forenede sager C-287/95 P og C-288/95 P, Kommissionen mod Solvay, Sml. I, s. 2391,
preemis 31, 73 og 74.
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25. Som Retten bemeerkede i preemis 22 i dommen af 19. juni 2012, hvilken preemis ikke er genstand
for fornyet provelse, siledes som denne er afgreenset i beslutningen af 12. juli 2012, gor Unionens
retsinstansers anvendelse af begrebet »rimelig frist« det nemlig muligt at foretage en afvejning, dels af
borgernes ret til en effektiv retsbeskyttelse, hvilket indebeerer, at de skal have en tilstreekkelig frist til at
vurdere lovligheden af den retsakt, som indeholder et klagepunkt mod dem, og i givet fald til at
udfeerdige en steevning, samt pad den anden side kravet om retssikkerhed, som tilsiger, at retsakter
udstedt af unionens institutioner og organer efter udlgbet af en vis frist bliver endelige °.

26. Det folger heraf, at anvendelsen af en rimelig frist i modseetning til det af EIB heevdede ikke
indebeerer en tidsubegreenset mulighed for at anfeegte gyldigheden af de akter, som den vedtager,
eftersom en sadan anvendelse netop har til formal at udelukke, at Unionens retsinstanser undersoger
velbegrundetheden af et segsmal, der ikke er indgivet inden for en rimelig frist.

27. Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at bedemmelsen af sporgsmalet om, hvorvidt en frist
er rimelig, atheenger af omsteendighederne i hver enkelt sag.

28. Denne konstatering geelder ikke udelukkende, siledes som EIB og Kommissionen har gjort
geldende, med hensyn til lengden af de administrative procedurer. Den gelder ligeledes for
anleeggelse af retssager, henset til retsforskrifternes tavshed desangaende.

29. Domstolen afviste séledes ved afgerelse af 27. oktober 2010' anmodningen om fornyet provelse af
Rettens kendelse af 15. september 2010 i sagen Marcuccio mod Kommissionen', hvori Retten
anvendte doktrinen om rimelig frist, som fastsat under hensyntagen til omsteendighederne i den
konkrete sag, idet den under appelsagen stadfestede afvisningen af et erstatningssegsmal, som
udsprang af et beskeeftigelsesforhold mellem en tidligere tjenestemand og dennes institution inden for
en frist, der er kortere end den foreeldelsesfrist pd fem ar, der er fastsat i artikel 46 i statutten for
Domstolen, idet denne sidstneevnte frist, henset til tavsheden af de tekster, der finder anvendelse pa
tvister mellem tjenestemeendene og den institution, ved hvilken de er ansat, er blevet anset for et
sammenligningsgrundlag, der er relevant for bedemmelsen af formaliteten med hensyn til sagsegerens
sogsmal uden dog at udgere en streng og ufravigelig greense '°.

30. P4 samme made lader Domstolen spergsmalet om, hvorvidt begeeringer om erstatning af de
omkostninger, der er atholdt i forbindelse med sager for Unionens retsinstanser, kan antages til
realitetsbehandling, aftheenge dels af overholdelsen af en rimelig frist mellem dommens afsigelse og
begeeringen om, at modparten erstatter sagsomkostningerne, idet kravet i modsat fald fortabes', dels
henset til Domstolens procesreglements tavshed af denne modparts anfegtelse af de
sagsomkostninger, der kreeves'®.

31. Den bedommelse, jeg har redegjort for i punkt 28 i denne stillingtagen, anfegtes ikke af dommen i
sagen Parlamentet mod Rédet", som EIB har paberabt sig.

13 — Jf. ligeledes i denne retning Rettens dom af 6.3.2001, sag T-192/99, Dunnette m.fl. mod EIB, Sml. II, s. 813, preemis 52 og 53, samt Rettens
kendelse af 11.12.2001, sag T-20/01, Cerafogli m.fl. mod ECB, Sml. Pers. I-A, s. 235, og II, s. 1075, preemis 61.

14 — Fornyet provelse, Marcuccio mod Kommissionen (sag C-478/10 RX).

15 — T-157/09 P.

16 — Ibidem (preemis 42-47).

17 — Jf. dom af 21.6.1979, sag 126/76 DEP, Dietz mod Kommissionen, Sml. s. 2131, praemis 1.

18 — Jf. kendelse af 22.2.1968, forenede sager 9/65 og 58/65, Acciaierie San Michele SpA under konkurs mod Den Hgje Myndighed for Det
Europziske Kul- og Stélfellesskab, Sml. 1965-1968, s. 331, org.ref.: Rec. s. 383, preemis 11.

19 — Dom af 22.5.1990, sag C-70/88, Sml. I, s. 2041.
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32. Det er korrekt, at Domstolen — pa trods af den daveerende tavshed i EQF-traktatens artikel 173 — i
den pageeldende dom anerkendte Parlamentets aktive kompetence med henblik pa at gere det muligt
for det at fastholde sine preerogativer uden dog at indremme det en mere lempelig frist end den, der
er fastsat i neevnte bestemmelse i relation til annullationssegsmal, der bl.a. anlegges af de andre
institutioner.

33. Denne situation adskiller sig imidlertid fra den situation, der geelder for de ansatte i EIB.

34. I ovennevnte dom i sagen Parlamentet mod Rédet bestod Europa-Parlamentets krav, som
Domstolen anerkendte, nemlig i, at Parlamentet indremmedes et passende retsmiddel, i den
pageeldende sag adgang til at anlegge annullationssegsmal i medfer af EQF-traktatens artikel 173, for
at kunne kontrollere og i givet fald sanktionere tilsideseettelse af dets preerogativer, der finder sted ved
en akt hidrerende fra Radet for De Europeeiske Feellesskaber eller fra Kommissionen, idet disse
preerogativer ifelge Domstolen var et led i opretholdelsen af den institutionelle balance, der er fastsat i
traktaterne”. Efter at retsmidlet i EQF-traktatens artikel 173 var blevet udstrakt til fordel for
Parlamentet, var det — navnlig henset til samme krav om institutionel balance — forstaeligt, at de
betingelser, der gelder for indgivelse af de segsmal, der er omhandlet i denne bestemmelse, herunder
betingelsen om, at de skal indgives inden for en frist pa to maneder, matte finde anvendelse pa
Parlamentet pa samme strenge made som péa de andre institutioner.

35. Idet der ses bort fra de krav til institutionel balance, som Domstolen fremheevede i ovenneevnte
dom i sagen Parlamentet mod Radet, skal det til gengeeld fremheeves, at bestemmelsen i EIB’s
personalevedteegt vedrorende retsmidler blot neevner Unionens retsinstansers kompetence uden at
fastseette en segsmalsfrist, hvilket forklarer henvisningen til overholdelsen af en rimelig frist.

36. Desuagtet og dernzest overskred Retten under deekke af anvendelsen af doktrinen om en rimelig
frist reelt i dommen af 19. juni 2012 greenserne for sin kompetence og forvanskede det veesentligste
kendetegn ved overholdelsen af en sadan frist, nemlig dens fleksibilitet.

37. Som belaeg herfor skal der blot henvises dels til preemis 34 i dommen af 19. juni 2012, hvori Retten
fastslog, at EIB’s undladelse af at udeve sit normeringsansvar vedrerende fastseettelse af en
sogsmalsfrist er uden betydning, »nar det klart og tydeligt folger af en modscetningsslutning fra en
retspraksis, der er etableret for sagens anleggelse, at Unionens retsinstanser har udfyldt dette hul i
lovgivningen ved at fortolke EU-retten [...] pd en sddan made, at et sogsmal anlagt af en ansat i EIB
efter udlobet af en frist pa tre maneder |[...], forleenget med den faste frist under hensyn til afstanden
pa ti dage, i princippet ikke skal anses for at veere anlagt inden for en frist, som ikke er rimelig«, og
dermed som veerende anlagt for sent™.

38. Dels ophgjede Retten i preemis 27, 30, 35 og 39 i dommen af 19. juni 2012 en generel formodning
om, at en frist pa tre maneder er rimelig, og modseaetningsvis at en sag, der er anlagt efter udlobet af en
sadan frist, ikke er anlagt inden for en rimelig frist, i det veesentlige til »en retsregel«, uden at Unionens
retsinstanser skal tage hensyn til omsteendighederne i hver enkelt sag, idet denne vurdering navnlig
begrundes i retspraksis vedreorende »en streng overholdelse af procesreglerne om fastseettelse af en
praeklusiv frist«.

39. Det er korrekt — hvilket pa ingen made chokerer mig — at Unionens retsinstanser i de tidligere
sager, som Retten har henvist til, henset til traktaternes og EIB’s personalevedteegts tavshed, fandt, at
tienestemandsvedteegtens artikel 91, stk. 3, udger en »relevant reference«, og at en frist pa tre
maneder folgelig i princippet ma anses for rimelig i relation til en ansat i EIB’s anleggelse af et
annullationssegsmal til provelse af en akt udstedt af banken, der er bebyrdende for vedkommende.

20 — Ibidem (preemis 21-26).
21 — Min fremheaevelse.
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40. Pa grund af EIB’s undladelse udger fristen pa tre maneder i tjenestemandsvedteegten imidlertid
nedvendigvis fortsat en vejledende frist i tvister mellem banken og dens ansatte.

41. I denne sammenheeng bemeerkes, at et sogsmal, der indgives efter udlgbet af en siddan frist, i
modseetning til det, som Retten fastslog, ikke kan anses for at veere indgivet for sent, fordi det er
indgivet inden for en frist, som ikke er rimelig, med den begrundelse, at en streng overholdelse af
procesreglerne om fastseettelse af en preeklusiv frist er nedvendig, eftersom sddanne regler ganske
simpelt ikke finder anvendelse.

42. Enten eller: Enten er der i en primeerretlig bestemmelse eller i den afledte EU-ret utvetydigt fastsat
en preecis frist for anleeggelse af et annullationssegsmal, i hvilket tilfeelde det rent faktisk er muligt at se
bort fra omstendighederne i hver enkelt sag — bortset fra undtagelser stottet pa force majeure eller en
haendelig begivenhed — og at anvende procesreglerne om fastseettelse af en preeklusionsfrist strengt,
eller det ma konstateres, at der er et hul i retsforskrifterne, i hvilket tilfeelde retsinstanserne aldrig helt
kan afhjeelpe det, idet de i modsat fald risikerer at gribe ind i den lovgivende magts kompetence, men
de skal tage hensyn til omsteendighederne i den konkrete sag. At ignorere disse forskelle i lighed med
det, som Retten gjorde i sin dom af 19. juni 2012, svarer simpelthen til at udvikle en dommerskabt
preeklusionsfrist pa tre maneder.

43. Endelig finder jeg ikke Rettens begrundelse, hvorefter den har adgang til at foretage en
modsetningsslutning fra dens egen retspraksis vedrerende den rimelige karakter af en frist pa tre
maneder i lighed med den i tjenestemandsvedteegten fastsatte, overbevisende.

44. I denne forbindelse bemezerkes, at en modseetningsslutning fra denne retspraksis ifolge Retten i det
foreliggende tilfeelde er lovlig, »eftersom enhver anden fortolkning af denne hverken ville veere adeekvat
eller forenelig med de almindelige EU-retlige principper, der finder anvendelse [Retten henviser til
preemis 22 i sin dom], med deres kontekst og deres formél (jf. analogt Domstolens dom af 13.6.1958,
sag 9/56, Meroni mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 55, org.ref.: Rec. s. 9, pa s. 27),
eftersom kun en streng overholdelse af procesreglerne om fastseettelse af en preeklusiv frist er i
overensstemmelse med hensynet til retssikkerheden og nedvendigheden af at undga enhver
forskelsbehandling eller vilkarlighed i retsplejen (jf. i denne retning og analogt Domstolens dom af
22.9.2011, sag C-426/10 P, Bell og Ross mod KHIM [...], preemis 43, 45 og 55)«*.

45. Retten forvanskede imidlertid den seerlige subsidieere karakter af anvendelsen af den
modsetningsslutning, som Domstolen lagde til grund i ovenneevnte dom i sagen Meroni mod Den
Hoje Myndighed. En sadan fortolkning kan nemlig kun tillades, »nar ingen anden fortolkning viser sig
adeekvat og forenelig med ordlyden, konteksten og forméalet«* med den regel, der er genstand for
fortolkning. Da overholdelsen af en rimelig frist netop er resultatet af en afvejning mellem retten til
en effektiv domstolsbeskyttelse og hensynet til retssikkerheden, siledes som Retten anforte i
preemis 22 i sin dom af 19. juni 2012, svarer den modseetningsslutning, der bestar i at konvertere den
vejledende frist pa tre maneder, der geelder i tvister mellem EIB og dens ansatte, til en fast
preeklusionsfrist givetvis ikke til den eneste (og ultimative) fortolkning, der pa passende vis sikrer
afvejningen af disse principper.

46. Dette er ikke tilfeeldet i relation til retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, idet anvendelsen af en
rimelig frist kan geore det muligt med henblik pa at efterprove, om en sag kan fremmes til
realitetsbehandling, at tage hensyn til andre omstendigheder end dem, der folger af force majeure
og/eller af en heendelig begivenhed, hvilken mulighed ikke foreligger ved anvendelsen af en fast
praeklusionsfrist.

22 — Preemis 27 i dommen af 19. juni 2012.
23 — Dommens preemis 2, s. 26 (min fremheevelse).
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47. Dette er heller ikke tilfeeldet i relation til retssikkerhedsprincippet, eftersom anvendelsen af
doktrinen om en rimelig frist, der omfatter hensyntagen til sagens konkrete omstendigheder — i
modseetning til det af EIB antydede — ikke er ensbetydende med, at lovligheden af denne institutions
akter uendeligt drages i tvivl. Som jeg allerede har naevnt, fungerer den rimelige frist ligeledes i visse
tilfeelde som det her foreliggende, nemlig som en preeklusiv frist, der ganske vist er fleksibel, men som
alligevel har karakter af en preeklusiv frist.

48. Det er korrekt, at under en anden synsvinkel, dvs. under de ansatte ved EIB’s synsvinkel, kan den
omstendighed, at man underkaster spergsmalet om, hvorvidt deres seogsmél kan antages til
realitetsbehandling, en rimelig frist, der i sagens natur er fleksibel, fore til, at deres retlige skridt bliver
mindre forudsigelige.

49. Denne risiko forekommer mig imidlertid at veere steerkt nedsat. I tilfeelde af sogsmal, der indgives
inden for den vejledende frist pd tre maneder, er det nemlig med rette fastslaet i retspraksis, at der
geelder en steerk formodning for, at sagsegerne har indgivet deres sogsmal inden for en rimelig frist. I
tilfeelde af segsmal, der indgives efter udlebet af denne vejledende frist, bor sagsegerne kunne forlade
sig pa, at der tages hensyn til de seerlige omstendigheder i hver enkelt sag, ikke blot i kraft af
anvendelsen af doktrinen om en rimelig frist, men ogsd som folge af den omstendighed, at den
usikkerhed, der skabes ved fraveeret af en fast preeklusionsfrist, ikke kan bebrejdes dem, idet de
proceduremeessige risici, der er forbundet med en sadan usikkerhed, tveertimod ma beeres af den
institution, der har givet anledning hertil, jf. princippet om afskeering af indsigelser
(estoppel-princippet) ** eller princippet om, at ingen kan paberébe sig sin egen fejl (nemo auditur
propriam turpitudinem allegans) *.

50. Rettens modseetningsslutning er desuden heller ikke uomgeengelig nedvendig for at undga en
forskelsbehandling til fordel for ansatte ved EIB. Idet der ses bort fra Rettens dristige henvisning »i
denne henseende og analogt« til ovennevnte dom i sagen Bell & Ross mod KHIM, der blev afsagt i
forbindelse med et annullationssegsmal anlagt i medfer af artikel 230 EF, bemaerkes nemlig, at graden
af sammenlignelighed mellem den situation, i hvilken de ansatte ved EIB befinder sig, og situationen
for tjenestemeend, der er reguleret ved tjenestemandsvedteegten, begreenses af karakteren af den frist,
som spgsmal indgivet af disse to kategorier af personer kan medes med. I forstneevnte tilfeelde er det
ngdvendigvis en lempelig frist, der finder anvendelse som folge af EIB’s undladelse, i sidstneevnte
tilfeelde er der tale om en fast frist, der er utvetydigt fastsat i tjenestemandsvedtaegtens bestemmelser.

51. Hvis man i evrigt blot sammenligner procedurereglerne, er dette ikke den eneste forskel mellem
disse to kategorier af personer. Mens det saledes i tjenestemandsvedteegtens artikel 90 og 91 er fastsat,
at der skal gennemfores en forudgdende administrativ procedure, hvis forskriftsmeessige og
fuldsteendige forlob udger en betingelse for antagelse til realitetsbehandling af de sager, som
tienestemeendene anleegger mod deres beskeeftigelsesinstitution, er der derimod ved artikel 41 i EIB’s
personalevedteegt indfert en fakultativ intern forligsprocedure, der ikke kan konverteres til en
obligatorisk procedure i lighed med den, der er omhandlet i tjenestemandsvedteegtens artikel 90
og 91, hvilken forligsprocedure ikke har nogen indflydelse pa fristen for indbringelse af sogsmal for
Unionens retsinstanser*. Safremt en ansat ved EIB anmoder om, at en sidan procedure indledes,

24 — Disse principper er ligeledes anerkendt i EU-retten. Se bl.a. Domstolens dom af 15.1.1986, sag 44/84, Hurd, Sml. s. 29, preemis 57, af
28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 5425, preemis 82-88, samt Rettens dom af 9.7.2003, sag T-223/00, Kyowa Hakko Kogyo og Kyowa Hakko Europe mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2553, preemis 34 og 53.

25 — Hovilket Retten ansé for et »retsprincip« i sin dom af 11.12.1996, sag T-177/95, Barraux m.fl. mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 541,
og II, s. 1451, preemis 55.

26 — Jf. Rettens dom af 27.4.2012, sag T-37/10 P, De Nicola mod EIB, preemis 75-77 og den deri neevnte retspraksis.
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finder Unionens retsinstanser desuden, at fristen for at indbringe et segsmal for dem, forst begynder at
lobe det tidspunkt, hvor en sadan procedure er afsluttet, dog pa betingelse af, at den ansatte har
fremsat en anmodning om forligsmeegling inden for en rimelig frist efter at have faet meddelelse om
den akt, der er bebyrdende for ham, og at forligsproceduren selv har veeret af rimelig varighed .

52. Det ma saledes konstateres, at Unionens retsinstanser er fuldt ud klar over de proceduremzessige
greenser for analogislutninger mellem den kontraktmeessige ordning, der geelder for ansatte ved EIB,
og den tjenestemandsordning, der geelder for tjenestemeend ved institutionerne. Desuden bemzeerkes,
at den omstendighed, at man i det foreliggende tilfeelde indrommer ansatte ved EIB en lempelig
preeklusionsfrist, som folge af sidstneevntes undladelse pa ingen made er til skade for tjenestemeend ved
institutionerne, hvis sogsmal reguleres af tjenestemandsvedteegtens bestemmelser.

53. Det er folgelig min opfattelse, at Retten ved at anleegge en fortolkning af begrebet rimelig frist, der
er losrevet fra enhver hensyntagen til de seerlige omstendigheder i hver enkelt sag, og som folgelig er
uforenelig med selve karakteren af en sadan frist, saledes som folger af retspraksis, begik en retlig fejl i
dommen af 19. juni 2012.

B — Om kreenkelse af adgangen til effektiv domstolsprovelse som fastsat i chartrets artikel 47

54. Med den anden grund til fornyet provelse anmodes Domstolen i beslutningen af 12. juli 2012 om
at afgore, om den af Retten anlagte fortolkning ved at knytte en praeklusiv virkning til overskridelsen
af en rimelig frist for anleeggelse af et sogsmal, kan kreenke adgangen til effektiv domstolsprovelse *,
hvilket ubestridt udger et almindeligt EU-retligt princip, der nu er kodificeret i chartrets artikel 47*.

55. Det bemeerkes indledningsvis, at chartrets artikel 52 bestemmer, at enhver begreensning i udevelsen
af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter, skal veere »fastlagt i lovgivningen og
skal respektere disse rettigheders og friheders veesentligste indhold«, idet disse begreensninger navnlig
skal svare til mal af almen interesse og iagttage proportionalitetsprincippet.

56. Det fremgar af samme artikel, at i det omfang chartret indeholder rettigheder svarende til dem, der
er sikret ved den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »\EMRK«), har de
samme betydning og omfang som i konventionen, uden at dette dog er til hinder for, at EU-retten
kan yde en mere omfattende beskyttelse.

57. Som appellanterne, dvs. EIB og Kommissionen, med rette har gjort geeldende i deres respektive
skriftlige bemeerkninger, er EMRK’s artikel 6, stk. 1, der sikrer borgerne adgang til en uatheengig og
upartisk domstol — hvortil Domstolen i gvrigt henviste i sammenheseng med samme konventions
artikel 13 i forbindelse med fortolkningen af feellesskabsretten, for chartret blev vedtaget, eller for det
antog retligt bindende karakter® — af relevans for denne sag®.

27 — Dommen i sagen Dunnett m.fl. mod EIB, preemis 56.
28 — Jf. punkt 2 i beslutningens konklusion og beslutningens preemis 16.

29 — Jf. bla. dom af 16.7.2009, sag C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland mod Kommissionen, Sml. I, s. 6155, preemis 177
og 178 og den deri neevnte retspraksis, og kendelse af 22.9.2011, sag C-314/10, Pagnoul, preemis 24.

30 — Jf. bla. dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651, preemis 18, og af 19.9.2006, sag C-506/04, Wilson, Sml. I, s. 8613, preemis 46
og 47 og den deri neevnte retspraksis.

31 — Jf i denne henseende bl.a. dom af 22.12.2010, sag C-279/09, DEB, Sml. I, s. 13849, preemis 32. Den dobbelte forbindelse mellem chartrets
artikel 47 og EMRK’s artikel 6 og 13 omtales bl.a. i forklaringerne til chartret (EUT 2007 C 303, s. 17, serligt s. 29 og 30).
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58. Ifolge Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis vedrerende fortolkningen af
EMRK’s artikel 6, stk. 1, er »retten til adgang til domstolsprovelse«, hvoraf retten til sogsmalsadgang
udger et seerligt aspekt, ikke absolut og er underlagt forudseetningsvist anerkendte begreensninger
navnlig med hensyn til betingelserne for et sogsmals antagelse til realitetsbehandling, idet den i sagens
natur kreever en lovgivning fra staten, som herved rader over en vis skonsmargin **.

59. Ifolge samme retspraksis ma disse begreensninger imidlertid ikke begreense et retssubjekts adgang
pa en sadan made eller i et sadant omfang, at retten til adgang til domstolsprovelse reelt er uden
indhold, idet disse begreensninger kun er forenelige med EMRK’s artikel 6, stk. 1, hvis de varetager et
legitimt mal, og der er en rimelig forholdsmaessig sammenhaeng mellem de anvendte midler og det
mal, der soges opniet™.

60. I denne sammenheeng bemszerkes, at selv. om Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har
udtalt, at retssubjekterne méa forvente, at bestemmelserne om frister, som skal overholdes for at
anleegge et sogsmal, vil blive anvendt, idet de tilsigter at sikre en ordentlig retspleje og overholdelse af
navnlig retssikkerhedsprincippet®, efterprover Domstolen ikke desto mindre, om den effektive adgang
til domstolspravelse, der er fastsat i EMRK’s artikel 6, stk. 1, ikke hindres f.eks. af en »serlig streng«*
eller »alt for restriktiv«* fortolkning eller anvendelse af sddanne procedureregler p& en sidan made, at
et sogsmal ikke realitetsbehandles eller er af en sadan art, at denne fortolkning eller anvendelse udger
»en slags barriere, der hindrer retssubjekterne i at fa deres tvist realitetsbehandlet af den kompetente
ret«”.

61. »Den omstendighed, at vedkommende har haft adgang til et retsmiddel og har faet sit sogsmal
afvist, opfylder saledes ikke altid kravene i EMRK’s artikel 6, stk. 1, idet udstreekningen af adgangen
skal veere tilstreekkelig til at sikre borgeren »retten til adgang til domstolsprovelse«, henset til
princippet om retsreglernes forrang i et demokratisk samfund« *,

62. Det er saledes Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol f.eks., som undersgger, om fristen for
at indgive en kassationsanke er tilstreekkelig, henset til sagsogerens bopel®”, om en national ret
afvisning af at forleenge en frist, der allerede er fastsat ved lov, for iveerksaettelse af en appel, ikke er
urimelig’, om reglerne om beregning af segsmalsfristerne er tilstreekkelig klare og
sammenheangende®, eller om fejl begéet af de nationale retter ved beregningen af disse frister ikke
medforer et indgreb i den effektive adgang til domstolsprovelse som omhandlet i EMRK’s artikel 6,
stk. 1%

32 — Jf. bla. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 19.2.1998, i sagen Edificaciones March Gallego S.A. mod Spanien, Reports of
judgments and decisions 1998-1, s. 290, preemis 34, af 24.2.2009, i sagen L’Erabliere ASBL mod Belgien, steevning nr. 49230/07, Reports of
Judgments and decisions 2009-11, preemis 35, og af 6.12.2011, i sagen Anastasakis mod Greekenland, steevning nr. 41959/08, preemis 24.

33 — Ibidem.

34 — Jf. bla. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28.10.1998, i sagen Pérez de Rada Cavanilles mod Spanien, Reports of
judgments and decisions 1998-VIII, premis 45, af 22.6.2006, i sagen Diaz Ochoa mod Spanien, steevning nr. 423/03, preemis 44, af 31.1.2012,
i sagen Assuncdo Chaves mod Portugal, steevning nr. 61226/08, preemis 77, og af 3.7.2012, i sagen Radeva mod Bulgarien, staevning
nr. 13577/05, preemis 26.

35 — Jf. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 29.5.2012, i sagen Ute Saur Vallnet mod Andorra, steevning nr. 16047/10,
preemis 43 og den deri neevnte retspraksis.

36 — Jf. feks. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Diaz Ochoa mod Spanien, preemis 50.

37 — Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen ASBL mod Belgien, preemis 35.

38 — Jf. i denne retning bl.a. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 21.2.1975, i sagen Golder mod Det Forenede Kongerige, serie
A, nr. 18, preemis 34 og 35, og af 16.12.1992, i sagen Geouffre de la Pradelle mod Frankrig, steevning nr. 12964/87, Reports of judgments and
decisions, s. 43, preemis 34. Jf. ligeledes Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Radava mod Bulgarien, preemis 27.

39 — Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10.7.2001, i sagen Tricard mod Frankrig, steevning nr. 40472/98, preemis 31.
40 — Jf. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 19.5.2005, i sagen Kaufmann mod Italien, steevning nr. 14021/02, preemis 34-39.
41 — Jf. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Geouffre de la Pradelle mod Frankrig, praemis 29-35.

42 — Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Radeva mod Bulgarien, preemis 27-29. Jf. i denne henseende ligeledes Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Ute Saur Vallnet mod Andorra, preemis 41-43.
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63. Da chartrets artikel 47 i EU’s retsorden sikrer den beskyttelse, der gelder efter EMRK’s artikel 6,
stk. 1*, pahviler det uden tvivl Domstolen navnlig at sikre en kontrol, der mindst er lige sd intensiv,
af Rettens fortolkning og anvendelse af de processuelle krav, der er fastsat i EU-retten, herunder de
krav, der vedrerer segsmalsfristerne, som den, der pa dette omridde udeves af Den Europeiske
Menneskeretsdomstol i henhold til EMRK’s artikel 6, stk. 1, over for retterne i de parter, der er
deltagere i konventionen™.

64. Selv om ingen af de berorte parter, der har afgivet indleeg i denne sag, har gjort det geeldende, kan
det ikke generelt af den omsteendighed, at Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har fastslaet, at
der forela en tilsideseettelse af EMRK’s artikel 6, stk. 1, i sager vedrerende fortolkningen og/eller
anvendelsen af segsmalsfrister, der generelt er korte, sluttes modseetningsvis, at Domstolen er afskaret
fra muligheden for at godtgere, at Unionens retsinstanser har tilsidesat chartrets artikel 47 i relation til
frister, der seedvanligvis er leengere, og som er indrommet borgerne med henblik pa for disse at
anfegte lovligheden af en bebyrdende akt hidrerende fra en EU-institution eller et EU-organ.

65. I denne sammenheng bemeerkes, at det — mens de ovenneevnte sager, der blev indbragt for Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol, vedrerte fortolkningen eller anvendelsen af procesfrister, der
allerede var fastsat ved lov — i den foreliggende sag er ubestridt, at appellanterne pa grund af EIB’s
proceduremeessige undladelse ikke kunne forvente, at Retten — og for den Personaleretten — anvendte
en fast preeklusionsfrist pa deres sogsmal, men derimod at den begreensede sig til at anvende doktrinen
om »rimelig frist« for at afgere, om sagen kunne antages til realitetsbehandling.

66. Selv om det imidlertid ikke er udelukket, at appellanterne faktisk kunne have indgivet deres
sogsmal inden for tre méneder, kunne de til gengeld ikke — som folge af denne frists nedvendigvis
vejledende karakter i tvister mellem EIB og dens ansatte — forvente, at overskridelsen af denne frist
med nogle fa sekunder af Retten under henvisning til retspraksis vedrerende en streng fortolkning af
processuelle regler angdende sogsmalsfrister fastsat ved EU-retten ville blive anset for urimelig uden
oven i kebet at tage hensyn til alle de omstendigheder i sagen, der ikke havde karakter af force
majeure eller en heendelig begivenhed.

67. Hvad angar appellanternes angivelige forssmmelighed bestdende i at de skulle have ventet til fa
minutter, for fristen pad tre maneder for indgivelse af deres sggsmal udleb, bemzerkes, at den er
grundles, eftersom denne frist, som allerede neevnt kun udger en vejledende frist, der ikke fritager
Unionens retsinstanser fra, herunder af egen drift, at efterprove, om segsmalet er blevet indgivet inden
for en rimelig frist, der ikke er rimelig, henset til alle de omsteendigheder i sagen, der ikke har karakter
af force majeure eller en haendelig begivenhed.

68. Ved at treeffe den pégeeldende afgorelse og ved at stadfeeste Personalerettens kendelse i sagen
Arango Jaramillo m.fl. mod EIB, hvorved Personaleretten fastslog, at appellanternes sggsmal skulle
afvises, idet det var indgivet for sent, fortolkede og anvendte Retten efter min opfattelse begrebet
rimelig frist alt for strengt, hvorfor den tilsidesatte adgangen til effektiv domstolsprovelse, saledes som
denne adgang er sikret ved chartrets artikel 47, og saledes afskar dem fra en realitetsbehandling af
deres sogsmal.

43 — Domstolens dom af 8.12.2011, sag C-386/10 P, Chalkor mod Kommissionen, Sml. I, s. 13085, preemis 51, og af 6.11.2012, sag C-199/11, Otis
m.fl., preemis 47. Jf. ligeledes i denne henseende DEB-dommen, preemis 32.

44 — Eftersom der her, i modseetning til de sager, der behandles af Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, ikke er tale om at fortolke
medlemsstaternes interne procesret, men EU-retten, hvilken opgave i forste raekke tilkommer Domstolen.
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III - Spergsmalet om, hvorvidt EU-rettens ensartede anvendelse eller ssmmenhaeng pavirkes

69. At Retten begar en eller flere, selv alvorlige, retlige fejl, medferer ikke nedvendigvis, at EU-rettens
ensartede anvendelse eller sammenheeng pavirkes som omhandlet i artikel 62 i statutten for
Domstolen.

70. De fire betragtninger, som Domstolen stottede sig pa for at nd frem til den konklusion, at
tilsideszettelsen af de to procedureregler, der var omhandlet i den sag, der forte til dommen i sagen
om fornyet provelse, M mod EMEA®, havde givet anledning til en pévirkning af »EU-rettens
ensartede anvendelse og sammenheeng« ™, har ikke karakter af et minimum og er ikke udtemmende,
eftersom de samlet set” fik Domstolen til at fastsla, at der foreld en kumuleret pavirkning af de
normalt alternative to betingelser, der medferer en fornyet provelse af en afgerelse fra Retten.

71. Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at der i den foreliggende sag kan fremfores
betragtninger, der i det veesentlige svarer til dem, som Domstolen fremheevede i sin dom i sagen om
fornyet provelse, M mod EMEA.

72. Dommen af 19. juni 2012 udger sdledes for det forste den forste afgorelse, hvorved sidstneevnte —
pa grundlag af en modsetningsslutning fra retspraksis og en streng fortolkning af procedurereglerne
vedrerende frister — fastslog, at den manglende overholdelse af en vejledende frist for at anlegge et
annullationssegsmal medferer, at seogsmaélet ma afvises som folge af, at det er anlagt for sent. Den
pageldende dom kan saledes skabe preecedens for fremtidige sager®.

73. For det andet tilsidesatte Retten efter min opfattelse, idet den lagde til grund, at Unionens
retsinstanser var fritaget for at tage hensyn til alle omsteendighederne i den konkrete sag ved afgorelsen
af, om en overskridelse af en rimelig frist var urimelig, selve kernen i dette EU-retlige begreb for selve
dets indhold, for sa vidt som dommen er usammenheengende.

74. De to principper (rimelig frist og adgang til en effektiv domstolsprovelse), som Retten efter min
opfattelse tilsidesatte, henhorer for det tredje ikke udelukkende under tjenestemandsretten, idet de
finder anvendelse, uanset hvilket omrade der er tale om™®.

75. Endelig spiller disse to principper for det fjerde en stor rolle inden for Unionens retsorden™.
Navnlig har den rettighed, der er sikret ved chartrets artikel 47, jf. artikel 6 TEU, samme juridiske
veerdi som traktaterne. Denne ret er desuden ulgseligt forbundet med enhver retsorden, der hviler pa
retsstatsprincippet, sésom Unionens retsorden®, og den har i det mindste »forfatningsmaessig«
karakter heri®.

45 — For alle tilfeeldes skyld skal jeg henlede opmerksomheden p4, at Domstolen i den pageldende sag dels fastslog, at Retten havde anlagt en
fejlagtig fortolkning af begrebet »tvist, der er moden til pademmelse« som omhandlet bl.a. i artikel 61 i statutten for Domstolen og i denne
forbindelse havde tilsidesat artikel 13 i bilaget hertil, idet Retten havde taget stilling til realiteten i en sag, der var anlagt med pastand om
godtgerelse for en ikke-okonomisk skade, uagtet at proceduren i forste instans var begreenset til en formalitetsindsigelse (dommens
preemis 37), dels uatheengigt af ovenneevnte »retlige fejl« anforte, at Retten ved at treeffe afgorelse i sagens realitet uden at have givet Det
Europeiske Leegemiddelagentur adgang til at gere sine synspunkter geeldende vedrerende sagsegerens erstatningspéastand havde »tilsidesat
det kontradiktionsprincip«, der folger af de krav, der er forbundet med retten til en retferdig rettergang (samme doms preemis 38 og 59).

46 — Samme (punkt 1 i dommens konklusion og dommens preemis 66 og 67). Min fremhaevelse.
47 — Ibidem (preemis 66).
48 — Jf. dommen i sagen om fornyet provelse, M mod EMEA (preemis 62). Selv. om dommens rekkevidde er begrenset, kan dens

preejudikatsvirkning potentielt pavirke ikke blot tvister mellem EIB og dennes ansatte, men ligeledes dem, der vedrerer Den Europeiske
Centralbank (ECB). Det kan i ovrigt ikke udelukkes, at Retten kunne fremfore en lignende argumentation i relation til spergsmalet om,
hvorvidt erstatningssegsmal, der anlegges af tjenestemaend mod deres institution, kan antages til realitetsbehandling.

49 — Dommen i sagen om fornyet provelse, M mod EMEA, premis 64.
50 — Ibidem (preemis 65).
51 — Jf. artikel 2 TEU.

52 — Jf. bla. i denne retning punkt 176 og 177 i mit forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til dom af 27.2.2007, sag C-354/04 P,
Gestoras Pro Amnistia m.fl. mod Réadet, Sml. I, s. 1579.
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76. Af alle disse grunde finder jeg, at Retten i sin dom af 19. juni 2012 i det mindste har pavirket
EU-rettens sammenhzeng.

IV — Om udstrekningen af opheevelsen

77. Det fremgar af artikel 62b, stk. 1, i statutten for Domstolen, at safremt Domstolen fastslar, at
Rettens afgorelse pavirker EU-rettens ensartede anvendelse eller sammenheeng, hjemviser den sagen til
Retten, der er bundet af de afgerelser om retsspergsmal, der er indeholdt i Domstolens afgorelse.
Domstolen kan angive, hvilke af virkningerne af Rettens afgorelse der skal betragtes som endelige for
parterne i sagen. Folger afgorelsen af retstvisten, under hensyn til udfaldet af den fornyede provelse, af
de faktiske omstendigheder, som Rettens afgorelse stottes pa, afger Domstolen imidlertid sagen
endeligt.

78. Det folger heraf, at Domstolen ikke blot kan fastsla, at der foreligger en pavirkning af EU-rettens
ensartede anvendelse eller sammenheeng, uden deraf at drage de relevante konsekvenser for den
omhandlede tvist™.

79. 1 det foreliggende tilfeelde finder jeg, at dommen af 19. juni 2012 skal opheeves, for sa vidt som
Retten som appelinstans stadfeestede afvisningen af den sag, der var indbragt for Personaleretten, og
pélagde appellanterne at betale sagsomkostningerne i appelsagen.

80. Da pavirkningen af EU-rettens sammenheeng skyldes tilsideseettelsen af de to principper, der netop
er blevet fastslaet, er det imidlertid klart, at Domstolen ikke selv kan treeffe endelig afgorelse i den tvist,
som appellanterne i appelsagen havde indbragt for Personaleretten som forsteinstans.

81. Inden for rammerne af den fornyede provelse er der ingen bestemmelser i statutten for Domstolen
eller i dennes procesreglement, der paleegger Domstolen at hjemvise sagen til Retten frem for direkte
til Personaleretten, for at den kan give parterne adgang til at udtale sig om sagens realitet.

82. Som det fremgar af preemis 30 i dommen i sagen om fornyet provelse, M mod EMEA, kan
appelinstansen pa visse betingelser treeffe afgorelse om realiteten i en sag, selv.om proceduren i forste
instans var begreenset til en formalitetsindsigelse, som den pageeldende retsinstans tog til folge. Dette
kan dels veere muligt, nar opheevelsen af den appellerede dom eller kendelse nedvendigvis indebeerer,
at der treeffes afgorelse om sagens realitet, eller dels nar den materielle provelse af
annullationssggsmalet er baseret pa de argumenter, som parterne har fremfort under appelsagen som
folge af den argumentation, forsteinstansen har lagt til grund.

83. Det er klart, at dette ikke er tilfeeldet i denne sag, og at Retten kun kan fastsla — i lighed med det
standpunkt, som den indtog, efter at Domstolen efter fornyet provelse havde hjemvist sagen M mod
EMEA® — at den kun selv kan hjemvise sagen til Personaleretten, med henblik pd at sidstnzvnte
treeffer afgorelse om de pastande, som appellanterne har nedlagt.

84. Henset til den retlige trinfolge, der er fastsat i traktaterne mellem Unionens retsinstanser,
tilkommer det imidlertid Retten alene at treffe en siadan afgerelse efter at have hert parterne i
overensstemmelse med dens procesreglement”. Jeg foreslar derfor, at Domstolen hjemviser sagen til
sidstneevnte.

53 — Dommen i sagen om fornyet provelse, M mod EMEA, premis 69.
54 — Rettens dom af 8.7.2010, sag T-12/08 P-RENV-RX, M mod EMEA, Sml. II, s. 3755, preemis 38.
55 — Artikel 121c, stk. 1, i Rettens procesreglement.
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V — Sagsomkostninger

85. Det fremgar af artikel 195, stk. 6, i Domstolens procesreglement, at nar den afgorelse, der er
genstand for fornyet provelse, er truffet af Retten i medfer af artikel 256, stk. 2, TEUF, treeffer
Domstolen afggrelse om sagsomkostningerne.

86. I mangel af seerlige bestemmelser om fordelingen af sagsomkostningerne inden for rammerne af en
fornyet provelse og i overensstemmelse med det, som Domstolen lagde til grund i dommen i sagen om
fornyet provelse, M mod EMEA®, foreslar jeg, at de parter, der har afgivet indleg eller fremsat
skriftlige bemeerkninger i denne sag, beerer deres egne omkostninger.

VI - Stillingtagen
87. Pa grundlag af det anforte foreslar jeg, at Domstolen kender folgende for ret:

»1) Den dom, som den Europeiske Unions Ret (Appelafdelingen) afsagde den 19. juni 2012 i
sag T-234/11P, Arango Jaramillo m.fl., péavirker EU-rettens sammenheeng, for sa vidt som
Retten som appelinstans fortolkede begrebet »rimelig frist« — der finder anvendelse i forbindelse
med et annullationssegsmal anlagt af ansatte i Den Europeeiske Investeringsbank til provelse af
en af sidstneevnte udstedt retsakt, som er bebyrdende for dem — som en frist, hvis overskridelse
medforer, at sagen er anlagt for sent og folgelig skal afvises, uden at Unionens retsinstanser skal
tage hensyn til de seerlige omstendigheder i det konkrete tilfeelde, idet denne fortolkning
ligeledes er alt for streng, hvorved den bevirker en tilsideseettelse af adgangen til effektiv
domstolsprovelse, som sikret ved artikel 47 i Den Europzeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder.

2)  Den Europeiske Unions Rets dom ophaeves.
3)  Sagen hjemvises til Den Europeeiske Unions Ret.
4)  Appellanterne, Den Europeiske Investeringsbank, den portugisiske regering og

Europa-Kommissionen beerer hver deres egne omkostninger i forbindelse med proceduren for
fornyet provelse.«

56 — Jf. dommen i sagen om fornyet provelse, M mod EMEA, preemis 73.
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