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GENERALADVOKAT J. KOKOTTS STILLINGTAGEN
fremsat den 28. marts 2012

Sag C-92/12 PPU

Health Service Executive
mod
S.C.
0og
A.C.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af High Court of Ireland (Irland))

»Preejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren — retligt samarbejde i civile sager — forordning (EF)
nr. 2201/2003 — kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i sager vedrerende
foreeldreansvar — anbringelse af et barn pa en institution i en anden medlemsstat, der er forbundet
med frihedsbergvelse — modtagermedlemsstatens godkendelse — erkleering om eksigibilitet«

I — Indledning

1. Den foreliggende sag omhandler inden for rammerne af en preejudiciel foreleggelse efter
hasteproceduren fortolkningen af Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i eegteskabssager og i sager
vedrerende foreldreansvar og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000°.

2. Denne forordnings artikel 56 omhandler greenseoverskridende anbringelse af bern pa institutioner
og hos plejefamilier. Den irske High Court har bestemt, at et 17-arigt barn® (S.C.) skal anbringes pa
en lukket institution i England. En egnet institution i Irland var ikke til radighed. Da situationen af
hensyn til barnets bedste ikke tillod udseettelse, blev S.C. straks anbragt pa institutionen.

3. High Court har pa denne baggrund indledningsvis ensket oplyst, om en anbringelse, der indebeerer
frihedsbergvelse til barnets beskyttelse, i det hele taget er omfattet af forordningens materielle
anvendelsesomrade. High Court har med sine yderligere spergsmal i betragtning af den hastende
karakter af anbringelsen af barnet ensket oplyst, om en afgerelse, der anordner en sadan anbringelse
af et barn, kreever en erklering om eksigibilitet i henhold til forordningens artikel 28, og hvilke
retsvirkninger en sadan afgerelse har i andre medlemsstater, for den erkleeres eksigibel. High Court
har endvidere forespurgt, hvilke krav der stilles til godkendelsesproceduren i henhold til forordningens
artikel 56, stk. 2.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — EUT L 338, s. 1, som endret ved Réidets forordning (EF) nr. 2116/2004 af 2.12.2004 (EUT L 367, s. 1), ogsa beneevnt
Bruxelles-IIa-forordningen (herefter »forordning nr. 2291/2003« eller blot »forordningenc).

3 — I betragtning af alderen ville betegnelsen »ung« have veeret mere korrekt. Jeg vil dog ogsé i det folgende anvende forordningens terminologi,
hvor alene begrebet barn anvendes. Til forskel fra Haagerkonventionen af 19.10.1996 om retternes kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsakter samt om samarbejde vedrerende foreeldreansvar og foranstaltninger til beskyttelse af mindrearige (neevnt nedenfor i
fodnote 10), indeholder forordningen ikke en definition af begrebet »barn«. Der er imidlertid i den foreliggende sag ikke anledning til at
beskeeftige sig neermere hermed, da spergsmalet om det personelle anvendelsesomride ikke er genstand for sagen og heller ikke rejst af
nogen af sagens parter.
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II — Retsforskrifter

4. Folgende bestemmelser i forordning nr. 2201/2003 er seerligt relevante i den foreliggende sag:
»Artikel 1

Anvendelsesomrade

1. Denne forordning finder anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset domsmyndighedens art, for
sporgsmal vedrerende:

[...]

b)  tilkendelse, udevelse, delegation samt hel eller delvis frakendelse af forzeldreansvar.
2. De i stk. 1, litra b), omhandlede spergsmal kan navnlig vedrore:

[...]

d)  anbringelse af barnet hos en plejefamilie eller pa en institution [...]«

»Artikel 28

Eksigible retsafgorelser

1. En i en medlemsstat truffet retsafgerelse om foreeldreansvar over for et barn, som er eksigibel i den
pageeldende medlemsstat, og som er blevet forkyndt, kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat, nar den
pa anmodning af en berettiget part er blevet erkleeret for eksigibel i denne medlemsstat.

2. I Det Forenede Kongerige kan en sadan retsafgorelse dog forst fuldbyrdes i England og Wales,
Skotland eller Nordirland, nar den pa anmodning af en berettiget part er blevet registreret med henblik
pé fuldbyrdelse i den pageeldende del af Det Forenede Kongerige.«

»Artikel 56
Anbringelse af barnet i en anden medlemsstat

1. Nar den ret, der er kompetent i medfer af artikel 8-15, pateenker at anbringe barnet pa en institution
eller hos en plejefamilie, og denne anbringelse skal forega i en anden medlemsstat, horer den pa forhand
centralmyndigheden eller en anden kompetent myndighed i den pageldende medlemsstat, safremt
interne anbringelsessager i denne medlemsstat forudseetter en offentlig myndigheds mellemkomst.

2. Der kan i den anmodende medlemsstat kun treeffes afgeorelse om anbringelse som ombhandlet i
stk. 1, hvis den kompetente myndighed i den anmodede medlemsstat har godkendt anbringelsen.

3. De neermere vilkar for den hering og den godkendelse, der er omhandlet i stk. 1 og 2, fastseettes
efter lovgivningen i den anmodede medlemsstat.«

III - De faktiske omstendigheder, de preejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for
Domstolen

5. S.C. er irsk statsborger og bosiddende i Irland. High Court udever foreeldremyndigheden. S.C. kom i

2000 i pleje hos Health Service Executives (den kompetente myndighed i Irland for bern i offentlig
pleje, herefter »HSE«). S.C. var efterfolgende anbragt hos savel plejefamilier som pa institutioner i
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Irland. HSE indgav herefter til den foreleeggende ret anmodning om forelebig anbringelse®, der var
forbundet med frihedsbergvelse, pa en lukket terapeutisk og peedagogisk institution® i England. S.C.
var tidligere anbragt pa en lukket institution i Irland. S.C. havde kort tid forinden flere gange forsegt
at tage sit eget liv. En egnet institution i Irland stod ikke til radighed. Sagsegte i sagen er S.C. og A.C,,
der er barnets mor.

6. Den foreleeggende ret efterkom den 2. december 2011 HSE’s anmodning og bestemte, at S.C. af
hensyn til sin egen sikkerhed skulle anbringes pa en privat, lukket institution i England. Med
undtagelse af S.C. var alle sagens parter for en anbringelse i England, da dette var mest i
overensstemmelse med barnets bedste. Anbringelsen blev i forste omgang fastsat til en maned, og den
skal efterproves hver maned og i givet fald forleenges.

7. Da hensynet til barnets bedste efter den forelzeggende rets opfattelse kraevede gjeblikkelig handling,
blev S.C. umiddelbart efter rettens anordning overfert til institutionen i England. Hovedsagen
omhandler nu spergsmélene, om denne anbringelse er retmaessig, og om den kan opretholdes. High
Court har ved kendelse af 16. februar 2012, indgéet til Domstolen den 22. februar 2012, forelagt
folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er en dom, hvorved et barn frihedsbergves i en bestemt tidsperiode i en anden medlemsstat pa
en institution, der yder terapi og uddannelse, omfattet af det materielle anvendelsesomrade for
Radets forordning nr. 2201/2003?

2)  Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, hvilke forpligtelser, om nogen, folger da af
artikel 56 i Radets forordning nr. 2201/2003 med hensyn til herings- og godkendelsesordningen
til sikring af en effektiv beskyttelse af det barn, der skal frihedsbergves?

3) Nar en ret i en medlemsstat har truffet afgerelse om anbringelse af et barn i en bestemt
tidsperiode pa en institution i en anden medlemsstat og har opnéet en godkendelse fra denne
stat i overensstemmelse med artikel 56 i Radets forordning nr. 2201/2003, skal rettens dom om
anbringelse af barnet i en bestemt tidsperiode pa en institution, der er beliggende i en anden
medlemsstat, da anerkendes og/eller erkleeres for eksigibel i denne anden medlemsstat som en
forudseetning for, at anbringelsen kan gennemfores?

4)  Har en dom fra en ret, hvorved der treeffes afgerelse om at anbringe et barn i en bestemt
tidsperiode pa en institution, der er beliggende i en anden medlemsstat, som denne anden
medlemsstat har godkendt i overensstemmelse med artikel 56 i Radets forordning
nr. 2201/2003, retlig virkning i denne anden medlemsstat inden meddelelse af erkleeringen om
anerkendelse og/eller eksigibilitet efter afslutningen af sager om anmodning om en erklering
om anerkendelse og/eller eksigibilitet?

5) Nar en dom fra en ret, hvorved der treffes afgerelse om at anbringe et barn i en bestemt
tidsperiode pa en institution, der er beliggende i en anden medlemsstat, i henhold til artikel 56 i
Radets forordning nr. 2201/2003, forleenges med yderligere en bestemt tidsperiode, skal den
anden medlemsstats godkendelse i henhold til artikel 56 da indhentes ved hver enkelt
forleengelse?

6) Nar en dom fra en ret, hvorved der treeffes afgorelse om at anbringe et barn i en bestemt
tidsperiode pa en institution, der er beliggende i en anden medlemsstat, i henhold til artikel 56 i
Radets forordning nr. 2201/2003, forleenges med yderligere en bestemt tidsperiode, skal dommen
da anerkendes og/eller veere eksigibel i denne anden medlemsstat ved hver enkelt forleengelse?«

4 — »Interlocutory application«.
5 — Betegnet som »secure care« (lukket anbringelse) i irsk ret.
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8. Den foreleeggende ret anmodede samme dag med en yderligere kendelse om, at afggrelsen treeffes
efter hasteproceduren i artikel 104b i Domstolens procesreglement. Domstolens Anden Afdeling har den
29. februar 2012 besluttet, at den foreliggende preejudicielle anmodning skal undergives hasteproceduren.

9. HSE, S.C,, repreesenteret af sin procesveerge, A.C., Irland samt Kommissionen har indgivet indleeg
under den skriftlige forhandling. Disse parter samt den tyske regering og Det Forenede Kongeriges
regering deltog i den mundtlige forhandling den 26. marts 2012.

IV — Retlig bedommelse

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl: forordning nr. 2201/2003’s materielle anvendelsesomrdde

10. High Court of Ireland har indledningsvis forespurgt, om forordning nr. 2201/2003’s materielle
anvendelsesomrade ogsa omfatter en retsafgorelse, hvormed der anordnes anbringelse, der er
forbundet med frihedsbergvelse, af et barn pa en institution med henblik pa at sikre, at det ikke over
skade pa sig selv, hvilken institution yder terapi og uddannelse.

11. Forordningens materielle anvendelsesomrade er fastsat i artikel 1. I henhold til denne
bestemmelses stk. 1, litra b), finder forordningen anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset
domsmyndighedens art, for sporgsmél vedrerende tilkendelse, udovelse, delegation samt hel eller
delvis frakendelse af foreeldreansvar.

12. Ifolge artikel 2, nr. 7), omfatter »foreeldreansvar« navnlig foreeldremyndighed, der omfatter retten i
artikel 2, nr. 9), til at bestemme, hvor barnet skal bo. Efter artikel 2, nr. 8), er indehaveren af
foreeldreansvar »enhver person, der har foreeldreansvar over for et barn«. Det er siledes irrelevant, om
foreeldremyndigheden — som i det foreliggende tilfeelde — ikke ligger hos foraeldrene.

13. I henhold til artikel 1, stk. 2, litra d), omfatter de civilretlige spergsméal om foreeldreansvar
anbringelse af barnet hos en plejefamilie eller pa en institution.

14. Domstolen har allerede fastslaet, at for det forste skal begrebet »civilretlige« spergsmal fortolkes saledes,
at det ogsa kan omfatte foranstaltninger til beskyttelse af barnet, der i henhold til en medlemsstats lovgivning
henhgrer under offentlig ret®. For det andet har Domstolen fastslaet, at fjernelse af et barn — selv om det
ikke fremgar udtrykkeligt af forordningen — som foranstaltning til beskyttelse af barnet er omfattet af
forordningens anvendelsesomrade’. Domstolen henviste for sa vidt udtrykkeligt til en medlemsstats
opfattelse, hvorefter en afgorelse om fjernelse af et barn endog under visse omstendigheder kan indebaere
frihedsbergvelse af barnet®. Domstolen har endnu ikke haft lejlighed til at tage stilling til spgrgsmaélet, om en
anbringelse, der er forbundet med frihedsbergvelse, ogsa er omfattet af forordningens anvendelsesomrade.

15. Ved begrebet »institution«, der anvendes i forordningens artikel 1, stk. 2, litra d), forstds en enhed, hvori
bern og unge bor og modtager peedagogiske tilbud. Efter den seedvanlige betydning heraf kan dette begreb
ogsa omfatte enheder, hvori bern anbringes under frihedsbeskyttelse af hensyn til deres egen sikkerhed.

16. I artikel 1, stk. 3, litra g), er anfert undtagelserne fra forordningens anvendelsesomrade. Ifglge litra
g) finder forordningen ikke anvendelse pa foranstaltninger, der er truffet som folge af strafbare
handlinger begéet af born. Denne undtagelse tyder modseetningsvis pa, at EU-lovgiver ligeledes fandt,
at ogsa lukket anbringelse principielt er omfattet af forordningen. I det tilfzelde savnes dog en

6 — Dom af 27.11.2007, sag C-435/06, C, Sml. I, s. 10141, preemis 53, og af 2.4.2009, sag C-523/07, A, Sml. I, s. 2805, preemis 27.
7 — C-dommen (neevnt ovenfor i fodnote 6), preemis 25-36.
8 — C-dommen (neevnt ovenfor i fodnote 6), preemis 43.
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forklaring pa, hvorfor EU-lovgiver fandt det nedvendigt at fastseette, at strafferetlige sanktioner mod
bern og unge, der navnlig kan omfatte frihedsberovelse, ikke er omfattet af forordningen.

17. Paul Lagardes forklarende rapport om Haagerkonventionen af 19. oktober 1996° om kompetence,
lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedregrende foreeldreansvar og foranstaltninger til
beskyttelse af barn (herefter »Haagerkonventionen«) " peger ligeledes i samme retning. Denne rapport
kan i forbindelse med en fortolkning med udgangspunkt i forordning nr. 2201/2003’s tilblivelseshistorie
og en systematisk fortolkning anses for vejledende ved fortolkningen af de relevante bestemmelser i
forordningen Forordningens bestemmelser om foreldremyndighed beror nemlig pa forarbejderne til
Haagerkonventionen og svarer i vidt omfang til denne konvention", siledes ogsd med hensyn til de
bestemmelser vedrgrende anvendelsesomradet, der her skal fortolkes'. Disse bestemmelser i
forordningen og de tilsvarende bestemmelser i konventioner ber i videst muligt omfang fortolkes pa
samme made, saledes at der ikke opstar forskellige resultater, atheengig af om der er tale om en sag
med tilknytning til en anden medlemsstat eller til et tredjeland *°.

18. Lagarde-rapporten betegner foranstaltninger vedrerende anbringelse af et barn hos en plejefamilie
eller pa en institution som klassiske beskyttelsesforanstaltninger. Sadanne foranstaltninger er
naturligvis omfattet af konventionen, safremt de ikke udtrykkeligt er undtaget, som i tilfeeldet med
anbringelse, der folger af strafbare handlinger begiet af barnet'’. Konventionen omhandler beskyttelse
af barn, hvorfor alene strafferetlige foranstaltninger mod bern og unge ber veere udelukket .

19. Inden for rammerne af forordningen ber alle afgorelser, der bergrer foreeldreansvaret, ligeledes
falde ind under forordningens anvendelsesomrade, hvis ingen undtagelse efter artikel 1, stk. 3, er
relevant®. En lukket anbringelse med henblik pa at sikre, at barnet ikke gor skade pa sig selv eller
tager sit eget liv, og som tjener til, at barnet kan modtage peedagogiske tilbud og terapeutisk pleje, er
dermed ifelge ordlyden af forordningen, dens tilblivelseshistorie og sammenheeng, omfattet af dens
anvendelsesomrade.

20. Dette fortolkningsresultat er ligeledes i overensstemmelse med formalet med forordningen, der er
kneesat i femte betragtning'’. Herefter deekker forordningen alle retsafgorelser om foreeldreansvar,
herunder ogsa foranstaltninger til beskyttelse af et barn, for at sikre en ensartet behandling af alle
bern.

21. Hvis beskyttelsen af barnet kan kreeve en lukket anbringelse, og forordningen skal sikre en ensartet
behandling af alle bern i forhold til retsafgerelser om foreeldreansvar, ville det ikke kunne forklares,
hvorfor netop afgerelser om lukket anbringelse skulle veere udelukket fra forordningens
anvendelsesomrade. I sidste ende udger siadanne anbringelser de mest omfattende indgreb i den
berortes grundleeggende rettigheder. Netop pa dette folsomme omrade er det afgorende, at de retlige
kompetenceregler, som forordningen har indrettet med henblik p& barnets bedste', samt
anerkendelse og fuldbyrdelse af saidanne afgorelser er reguleret ensartet i forordningen.

9 — Herefter »Lagarde-rapporten«, som i sin tyske affattelse kan findes under http://hcch.e-vision.nl/upload/expl34d.pdf.
10 — Pa Haagerkonferencens hjemmeside findes ligeledes en tysk oversaettelse: http://hcch.e-vision.nl/upload/text34d.pdf
11 — Jf hertil J. Pirrung, Auslegung der Briissel Ila-Verordnung in Sorgerechtssachen, i Festschrift fiir Jan Kropholler, 2008, s. 399, 407.

12 — I overensstemmelse med Haagerkonventionens artikel 3, litra e), vedrerer konventionen anbringelse af barnet hos en plejefamilie eller p& en
institution eller i Kafala-plejeforhold eller lignende plejeforhold. Foranstaltninger, der er truffet som folge af strafbare handlinger begéet af
bern, er ifolge Haagerkonventionens artikel 4, litra i), udelukket.

13 — Eller til Danmark, der ikke er undergivet forordning nr. 2201/2003. Jf. herom mit forslag til afgerelse af 20.9.2007 i sag C-436/06, C, Sml.
2007 I, s. 10141, punkt 50.

14 — Lagarde-rapporten (neevnt ovenfor i fodnote 9), punkt 23.

15 — Lagarde-rapporten (neevnt ovenfor i fodnote 9), punkt 35.

16 — Jf. hertil ligeledes mit forslag til afgerelse i C-sagen (neevnt ovenfor i fodnote 13), punkt 43.
17 — Jf. i denne retning C-dommen (neevnt ovenfor i fodnote 6), preemis 48 ff.

18 — Jf. 12. betragtning til forordningen.
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22. Anvendelsen af forordningen forhindrer endelig ogsa, at der opstar afgreensningsspergsmal i
konkrete tilfeelde. De forskellige former for anbringelse vil nemlig som regel flyde gnidningslost
sammen. Den lukkede anbringelse vil altid veere den sidste mulighed og kun finde sted sé leenge, det
er absolut pakreevet. Efter den lukkede anbringelse vil barnet imidlertid forblive anbragt pa samme
institution uden frihedsbergvelse. Saledes forholder det sig ogsd i hovedsagen: S.C. skal kun
anbringes under frihedsbergvelse sa leenge, det er absolut nedvendigt, men forblive i den samme
institution efter den snarlige lempelse af frihedsbergvelsen. Kun en ordning, der undergiver
afgorelserne om alle former for anbringelse en ensartet kompetence- og anerkendelsesregel, kan i
dette tilfeelde sikre barnets bedste. Safremt en institutionsanbringelse, der er forbundet med
frihedsberavelse, matte blive holdt ude fra forordningens anvendelsesomrade, kunne dette fore til
forskellige retlige kompetencer, alt efter hvilken form for anbringelse, der er tale om. Dette ville
ikke veere hensigtsmaessigt.

23. Det forste preejudicielle speorgsmal skal derfor besvares med, at forordning nr. 2201/2003’s
materielle anvendelsesomrade ogsa omfatter en afgorelse, hvorved et barn anbringes pa en institution
i en anden medlemsstat, og denne anbringelse er forbundet med frihedsbergvelse og gennemfores
med henblik péa beskyttelse af barnet.

B — Det andet preejudicielle sporgsmadl: krav om forudgdende godkendelse fra den kompetente
myndighed

24. Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvilke forpligtelser der i forbindelse
med en sadan anbringelse folger af artikel 56 i forordning nr. 2201/2003 med hensyn til herings- og
godkendelsesordningen.

25. Det fremgar af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, hvilken sammenheeng dette sporgsmal
indgar i.

26. Ifolge den foreleeggende rets oplysninger var det nemlig ikke muligt at fastsld med sikkerhed,
hvilken myndighed i Det Forenede Kongerige der er kompetent med hensyn til godkendelsen efter
forordningens artikel 56, stk. 2. Official Solicitor henholdsvis Central Authority for England and
Wales " videreformidlede indledningsvis oplysningerne fra »den private enhed«, hvormed denne enhed
meddelte, at den kunne modtage S.C. I en beediget erklering, der efterfolgende blev fremlagt for High
Court, anforte en embedsmand fra Centralmyndigheden for England and Wales, at denne myndighed
ikke var den kompetente myndighed som omhandlet i artikel 56, og at der ikke fandtes en kompetent
myndighed i forordningens forstand. Det er herefter den foreleeggende rets indtryk, at der alene forela
en godkendelse fra »den private enhed«, hvor S.C. skulle anbringes, og at denne enhed anses for
kompetent myndighed.

27. Det Forenede Kongeriges regering har pa forespergsel under den mundtlige forhandling anfert
hertil, at den enhed, hvor barnet blev anbragt, ikke er en privat enhed. Denne institution herer
derimod til byen Peterborough, administreres af denne by og er dermed en statslig enhed. En
preejudiciel anmodning skal principielt besvares ud fra de faktiske omstendigheder, som den
foreleeggende ret har lagt til grund i foreleeggelsesafgorelsen. En hensigtsmaessig besvarelse af det
andet preejudicielle sporgsmal fra den foreleeggende ret vil pa baggrund af oplysningerne fra Det
Forenede Kongerige imidlertid ogsa skulle afklare sporgsmélet, om den statslige institutions
godkendelse opfylder kravene i artikel 56, stk. 2.

19 — Dette er Lord Chancellor, der har videredelegeret denne opgave til International Child Abduction and Contact Unit (ICACU). ICACU er
ogsa anfort som Centralmyndigheden for England og Wales pa Europa-Kommissionens internetsider
(http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_jmm_centralauthorities_Uk_en.htm). Ifelge oplysninger pa Det Forenede
Kongeriges internetsider er ICACU tilknyttet Official Solicitor.
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1. Institution som kompetent myndighed

28. I henhold til artikel 56, stk. 2, kan der i den anmodende medlemsstat kun treeffes afgerelse om
anbringelse af et barn, hvis den kompetente myndighed i den anmodede medlemsstat har godkendt
anbringelsen. Artikel 56, stk. 1, omhandler den forudgdende heringsprocedure: Safremt en ret
patenker en anbringelse i udlandet, horer den pa forhand centralmyndigheden eller en anden
kompetent myndighed i modtagermedlemsstaten.

29. Begrebet »den kompetente myndighed«, som anvendes i artikel 56, stk. 2, skal forstds som en
samlebetegnelse for de i stk. 1 anvendte begreber »centralmyndighed« eller »kompetent myndighed«.
Det folger siledes af den i dette stykke anvendte formulering »eller en anden kompetent myndigheds,
at centralmyndigheden ligeledes anses for kompetent myndighed.

30. Denne forstaelse stottes ligeledes af bestemmelsens tilblivelseshistorie. I tidligere udkast til forordningen
blev der ogsa i stk. 2, parallelt til de i stk. 1 anvendte begreber, henvist til centralmyndighed eller en anden
kompetent myndighed . Forst pa et senere stadium under lovgivningsprocessen udgik henvisningen til
centralmyndighed af stk. 2*. Det kan ikke udledes af dokumenterne fra rddsforhandlingerne, at
udeladelsen af centralmyndighed i stk. 2 var indholdsmeessigt begrundet.

31. Det er herefter enten centralmyndigheden eller en anden saglig kompetent myndighed, der i
medfor af artikel 56 skal meddele godkendelsen. Da hver medlemsstat i medfor af artikel 53 skal
udpege en eller flere centralmyndigheder, udelukker forordningens system, at der ikke findes en
kompetent myndighed som omhandlet i artikel 56, stk. 2. Artikel 53 forpligter en ikke kompetent
centralmyndighed til at videresende en meddelelse til den kompetente (central)myndighed.

32. Det star tilbage at undersoge, om en kompetent myndighed som omhandlet i artikel 56, stk. 2, ogsa
kan veere den private eller statslige enhed, hvor barnet skal anbringes.

33. Artikel 56, stk. 3, bestemmer ganske vist, at de neermere vilkar for den hering og den godkendelse,
der er omhandlet i stk. 1 og 2, fastseettes efter lovgivningen i den anmodede medlemsstat. Spergsmalet,
om en privat enhed, der skal modtage barnet, kan veere kompetent myndighed som omhandlet i artikel
56, er imidlertid ikke et spergsmal, der vedrerer de neermere vilkar ved godkendelsen, men er en
grundleeggende afgorelse, som selv vedrerer godkendelsen. Et sddant spergsmal kan ikke overlades til
national lovgivning, men skal derimod bestemmes selvsteendigt i EU-retten med henblik pa en
ensartet anvendelse af EU-retten®.

34. I den tyske sprogversion fremgar det allerede af anvendelsen af begrebet »Behorde« entydigt, at der
kreeves en statslig myndigheds godkendelse. I andre sprogversioner af forordningen anvendes ligeledes
begreber, der peger i retning af, at den godkendende myndighed skal have karakter af statsligt organ:
Saledes anvendes begrebet »autorité compétente« i den franske version og »competent authority« i den
engelske version. I disse sprogversioner tydeliggeres kravet om deltagelse af en statslig myndighed netop
i sammenheeng med sidste seetningsled af artikel 56, stk. 1, der henviser til en offentlig myndigheds
(»autorité publique«, »public authority«) mellemkomst i sammenlignelige interne situationer.

35. Det folger altsa allerede af ordlyden af artikel 56, at godkendelse fra en privat enhed, hvor barnet
skal anbringes, ikke er tilstreekkelig. Ordlyden er ikke lige s& entydig, nar det geelder spergsmalet, om
en statslig institutions godkendelse opfylder artikel 56, stk. 2. En vid fortolkning af begrebet
myndighed kunne ogsa omfatte en statslig institution.

20 — Jf. radsdokument nr. 8281/03 af 30.4.2003, s. 29.

21 — Radsdokument nr. 12992/03 af 29.9.2003, s. 37. I den italienske sprogversion findes henvisningen til centralmyndighed endog fortsat:
»l'autorita centrale o un’altra autorita competente dello Stato richiesto«.

22 — Bortset fra den undtagelse, der er fastsat i sidste seetningsled i stk. 1, som jeg vil behandle i denne stillingtagens punkt 48.
23 — Jf. hertil dom af 17.7.2008, sag C-66/08, Koztowski, Sml. I, s. 6041, preemis 42, og af 14.2.2012, sag C-204/09, Flachglas Torgau, praemis 37.
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36. Den omsteendighed, at godkendelse fra den institution, hvor barnet skal anbringes, uanset om der
er tale om en privat eller statslig institution, ikke er en gyldig godkendelse som omhandlet i artikel
56, stk. 2, bekreftes imidlertid af formalet med godkendelseskravet. Dette stottes af
Lagarde-rapporten om Haagerkonventionen, som i artikel 33, stk. 2, indeholder en bestemmelse om
anbringelse af bern, der svarer til artikel 56 i forordning nr. 2201/2003. Konventionen opstiller
ligeledes et krav om forudgdende godkendelse fra modtagerstaten®. Herom fremgér det af
Lagarde-rapporten, at denne forudgaende godkendelse skal gore det muligt pa forhand at afklare
betingelserne for barnets ophold i modtagerstaten, navnlig for sa vidt angar den i denne stat
geldende udlendingelov®, eller fordeling af de omkostninger, der opstir ved fuldbyrdelsen af
anbringelsesforanstaltningen *.

37. Godkendelseskravet skal saledes medvirke til, at alle de spergsmal, der kan opstd som felge af en
anbringelse i modtagermedlemsstaten, sa vidt muligt afklares pa forhand, fer anbringelsen
gennemfores. Hermed skal det netop i overensstemmelse med barnets bedste ogsa sikres, at
administrative eller andre vanskeligheder ikke forst bliver relevante pa et senere tidspunkt, nar barnet
allerede er anbragt, og i verste fald kan gore det nodvendigt at tilbagesende barnet.

38. En fornyet provelse ved modtagermedlemsstaten af spergsmaélet, om anbringelsen er i
overensstemmelse med barnets bedste, kan ikke antages at veere i overensstemmelse med
forordningens system. Denne provelse har den anbringende ret i sin egenskab af den ret, der i
forordningen anses for kompetent, allerede foretaget. Myndighederne i modtagermedlemsstaten ville
imidlertid kunne henvise til de vanskeligheder i forhold til deres offentlige orden, der efter deres
opfattelse vil kunne opstd, og som i henhold til artikel 23 kan fremfores mod, at en
anbringelsesafgorelse anerkendes eller erkleres for eksigibel. Horings- og godkendelsesproceduren
gor det endelig ogsd muligt for myndighederne i modtagermedlemsstaten at henvise til eventuelle
problemer i forbindelse med den konkret udvalgte enhed. Myndighederne i modtagermedlemsstaten
vil nemlig som regel have et bedre kendskab til institutionerne i denne stat end retterne i
oprindelsesmedlemsstaten. Sidst og ikke mindst har godkendelsesproceduren endvidere til formal at
sikre, at de kompetente myndigheder tidligt kan fi kendskab til, at et barn vil ankomme i det
omrade, som de er ansvarlige for, saledes at ankomsten ikke sker uden om de statslige myndigheders
kontrol.

39. Formalene med godkendelsesproceduren ville ikke blive opfyldt, hvis den private enhed, hvor
barnet skal anbringes, selv meddeler godkendelsen. Den private enhed kan nemlig ikke give noget
bindende udsagn med hensyn til de administrative aspekter af anbringelsen, som
modtagermedlemsstaten senere skal lade sig veere bundet af. Dette aspekt ved godkendelseskravet
kunne en statslig institution ganske vist opfylde. Hensynet til kontrollen med problemer vedrgrende
den enhed, der konkret er udvalgt til anbringelsen, taler imidlertid ogsa ved en statslig institution
imod, at anse en godkendelse fra enheden selv for tilstraekkelig. Formalet med godkendelseskravet
kreever derfor, at godkendelsen meddeles af en statslig myndighed, der ikke ma veere institutionen
selv. Det er uden betydning, at en institution administreres eller ledes af den kompetente myndighed.
Det skal dog sikres, at godkendelsesafgarelsen er en selvsteendig afgorelse, truffet af den kompetente
myndighed. Denne statslige myndighed kan og skal ved afgerelsen naturligvis inddrage den
bedommelse, som den institution, der skal modtage barnet, anleegger. Denne bedemmelse ma dog
ikke treede i stedet for myndighedens godkendelse.

24 — Haagerkonventionens artikel 33, stk. 2, bestemmer: »Der kan i den stat, som fremseetter anmodningen, kun treeffes afgorelse om anbringelse
eller plejeforhold, hvis centralmyndigheden eller en anden kompetent myndighed i den stat, som anmodningen rettes til, har godkendt
anbringelsen eller plejeforholdet under hensyntagen til barnets bedste.«

25 — I forbindelse med forordningen kan dette alene gaelde med forbehold for en opholdsret, der folger af unionsborgerskabet.
26 — Lagarde-rapporten (neevnt ovenfor i fodnote 9), punkt 143.
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40. Det Forenede Kongerige har under forhandlingerne ved Domstolen anfort, at det i England er den
lokale myndighed, i hvis ansvarsomréade den institution, hvor barnet skal anbringes*, er beliggende, der
er kompetent myndighed som omhandlet i artikel 56, stk. 2. I det foreliggende tilfeelde drejer det sig
om Peterborough City Council.

41. Det fremgar af de akter, der foreligger for Domstolen, at centralmyndigheden pa forespergsel
fra den foreleeggende ret vedrorende en godkendelse efter artikel 56, stk. 2, indledningsvis
videresendte en skrivelse fra lederen af den institution, hvor barnet skulle anbringes. Savel City
Council som institutionens navn var anfert pa brevhovedet®. Det Forenede Kongerige forklarede
det dobbelte brevhoved med, at institutionen administreres af Peterborough City Council. Det
fremgar imidlertid ligeledes af akterne, at centralmyndigheden senere videresendte en yderligere,
preeciserende skrivelse til den kompetente irske myndighed, hvor alene institutionens navn
fremgar af brevhovedet®.

42. Det tilkommer den foreleeggende ret at afklare endeligt, om der i det foreliggende tilfeelde forela en
afgorelse fra Peterborough City Council eller alene en afgorelse fra den institution, hvor barnet skulle
anbringes.

2. Folgerne af manglende godkendelse fra den kompetente myndighed

43. Det skal derfor i det folgende underseges, hvilke konsekvenser det vil have, hvis det i hovedsagen
skulle vise sig, at det ikke er den kompetente myndighed, der har meddelt godkendelsen.

44. Der kan i henhold til artikel 56, stk. 2, kun treeffes afgorelse om anbringelse, hvis den kompetente
myndighed i modtagermedlemsstaten har godkendt anbringelsen. Godkendelsen skal derfor foreligge,
for retten i oprindelsesmedlemsstaten treeffer afgorelse om anbringelse. Godkendelsens obligatoriske
karakter fremheever den omstendighed, at artikel 23, litra g), bestemmer, at en retsafgorelse om
foreldreansvar ikke kan anerkendes eller erkleeres eksigibel, safremt den i artikel 56 angivne
procedure ikke er blevet fulgt.

45. Jeg deler derfor i princippet Kommissionens opfattelse om, at godkendelsen er en forudseetning for
rettens afgerelse om anbringelse. Dette folger nedvendigvis ogsa af det ovenfor fremstillede formal med
godkendelseskravet. Den forudgaende afklaring af grunde, der taler imod anbringelsen, tjener netop til
at undga den situation, at det, hvis disse grunde ikke afklares, senere kunne blive nedvendigt at
tilbagesende barnet.

46. Ikke desto mindre skal det i et undtagelsestilfeelde som det foreliggende, der er karakteriseret af
modstridende udsagn fra centralmyndigheden, tages i betragtning, at godkendelsen undtagelsesvis kan
indhentes efterfolgende. Nar alt kommer til alt, har den foreleeggende ret pa den ene side gjort sig
store anstrengelser for at indhente godkendelsen. Pa den anden side forholdt det sig heller ikke
saledes, at der overhovedet ikke foreld en godkendelse, men derimod saledes, at centralmyndigheden i
Det Forenede Kongerige indledningsvis videresendte en godkendelse, men senere preeciserede, at den
ikke var den kompetente myndighed. Centralmyndigheden modsatte sig imidlertid dermed netop ikke
anbringelsen. I dette tilfeelde ville det tale imod barnets bedste at gennemfere den samlede
anbringelsesprocedure endnu en gang og derefter pd ny — nar der foreligger en gyldig godkendelse og
efter betydeligt tidsforbrug — treeffe afgerelse om anbringelse.

27 — »[R]elevant local authority«. Ved lukket anbringelse af bern under 13 ér skal Secretary of State for Education samtykke i godkendelsen.
28 — Skrivelse af 21.10.2011.
29 — Skrivelse af 7.11.2011.
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47. Det forekommer séiledes i et sddant undtagelsestilfeelde begrundet at tillade den dommer, der
treeffer afgerelse om anbringelse, og som trods sine bestraebelser alene har opnaet en godkendelse,
som senere viser sig ikke at veere tilstreekkelig i henhold til forordningens artikel 56, stk. 2, at
indhente godkendelsen efterfolgende®. Anerkendelsen af en si snaver mulighed for at indhente
godkendelsen efterfolgende giver ikke anledning til en fare for omgaelse af godkendelseskravet.

48. Den kompetente myndighed i Det Forenede Kongerige vil ved provelsen af den efterfolgende
godkendelse skulle tage i betragtning, at tvetydige oplysninger fra centralmyndigheden i Det Forenede
Kongerige, der i henhold til artikel 53 egentligt er forpligtet til at videresende forespergslen til den
kompetente myndighed, var medvirkende érsag til, at der blev foretaget en anbringelse i Det Forenede
Kongerige uden tilstreekkelig godkendelse. Hensynet til barnets bedste bor i det foreliggende tilfeelde
herved fore til, at godkendelse som omhandlet i artikel 56 i forordning nr. 2201/2003 kun kan neegtes,
hvis yderst tungtvejende grunde taler imod.

3. Ovrige krav til godkendelsesproceduren

49. Den foreleeggende ret har i foreleeggelsesafgorelsen endvidere neevnt spergsmélet om, hvilke
oplysninger den anmodende ret skal meddele den kompetente myndighed i modtagermedlemsstaten
til brug for provelsen af godkendelsen. Visse procesdeltagere har i deres skriftlige indleeg ligeledes
udtalt sig om, hvilke yderligere krav der skal stilles til godkendelsesproceduren.

50. Hertil ma anfores, at de nermere vilkar for godkendelsen i medfer af forordningens artikel 56,
stk. 3, fastseettes efter lovgivningen i den relevante medlemsstat. Det folger imidlertid af
effektivitetsprincippet, at medlemsstaterne er forpligtede til at fastseette klare regler og procedurer for
godkendelsen efter artikel 56 for at sikre retssikkerheden og hurtigheden. Ifglge artikel 53 skal en ikke
kompetent centralmyndighed videresende en meddelelse til den kompetente centralmyndighed. Det
udger derfor en tilsideseettelse af forpligtelserne i henhold til forordningen, hvis en centralmyndighed
blot meddeler en ret fra en anden medlemsstat, der anmoder om en godkendelse, at den ikke er
kompetent, uden at neevne den faktisk kompetente myndighed, da tidstab og uklarheder ved
sogningen efter den kompetente myndighed forsinker anordningen af anbringelsen unedigt og dermed
er i strid med det hensyn til barnets bedste, som forordningen skal sikre.

51. Der er efter min opfattelse ikke i den foreliggende sag grundlag for at fremseette yderligere
bemeerkninger til  speorgsmalet om, hvorvidt EU-retten herudover stiller krav til
godkendelsesproceduren, f.eks. for sa vidt angar de dokumenter, der skal foreleegges. Der er séiledes
ikke holdepunkter for at antage, at sidanne spergsmal faktisk opstar i hovedsagen. Ifolge de ovrige
oplysninger i foreleeggelsesafgorelsen var der alene et spergsmal om, hvorvidt en privat enhed
ligeledes kan veere kompetent myndighed som omhandlet i artikel 56, stk. 2. Domstolen ber netop
inden for rammerne af en sag efter hasteproceduren, hvor medlemsstaternes muligheder for at
deltage® er begrenset til den mundtlige forhandling, vere tilbageholdende ved bedommelsen af
sporgsmalet, om de preejudicielle sporgsmal er relevante.

52. Der er i forbindelse med den foreliggende sag heller grundlag for at afklare spergsmalet om,
hvornar der i medfor af artikel 56, stk. 1, sidste seetningsled, kan undlades at indhente en godkendelse
som omhandlet i stk. 2. Ifelge artikel 56, stk. 1, bortfalder horingspligten, safremt interne
anbringelsessager i modtagermedlemsstaten ikke forudseetter en offentlig myndigheds mellemkomst.
Artikel 56, stk. 2, indeholder ikke en tilsvarende undtagelse fra godkendelsespligten. Det fremgar ikke
klart af forordningens tekst, om ogsa godkendelseskravet — navnlig ved en institutionsanbringelse —
ligesom horingskravet i stk. 1 bortalder, safremt interne anbringelsessager ikke forudseetter en offentlig
myndigheds mellemkomst. I forbindelse med en institutionsanbringelse, hvis man overhovedet kan

30 — Jf. i denne retning dom af 9.11.2010, sag C-296/10, Purrucker, Sml. I, s. 11163, preemis 82 og 86.
31 — Med undtagelse af den medlemsstat, hvis ret har forelagt den preejudicielle anmodning.
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forestille sig, at en sddan anbringelse efter en medlemsstats lovgivning er mulig uden en offentlig
myndigheds mellemkomst, forekommer det mig i hvert tilfeelde uacceptabelt at se bort fra
godkendelseskravet. Dette kan heller ikke antages at have veeret formalet med forordningen, idet der i
sa fald i det mindste som i tilfeeldet med anbringelse hos en plejefamilie efter stk. 4 ville veere fastsat en
pligt til at underrette den kompetente myndighed.

53. I det foreliggende tilfeelde forudseetter en intern anbringelse, der er sammenlignelig med den
omtvistede anbringelse, i henhold til lovgivningen i Det Forenede Kongerige imidlertid en offentlig
myndigheds eller en domstols mellemkomst — saledes som det er blevet oplyst pa en foresporgsel til
Det Forenede Kongerige, og som det i gvrigt ma forventes i forbindelse med en lukket anbringelse.

4. Forelgbigt resultat

54. Det andet preejudicielle spergsmal skal derfor besvares med, at godkendelsen efter artikel 56, stk. 2,
i forordning nr. 2201/2003 skal meddeles af en statslig myndighed, for der treeffes afgorelse om
anbringelse. Den omsteendighed alene, at den enhed, hvor barnet skal anbringes, meddeler sin
godkendelse, er ikke tilstreekkelig. Safremt det efterfolgende viser sig, at den dommer, der skal treeffe
afgorelse om anbringelsen, trods sine bestraebelser ikke har opnaet godkendelse fra den kompetente
myndighed, og denne fejl beror pa tvetydige eller utilstreekkelige oplysninger fra centralmyndigheden,
er en efterfolgende indhentelse af godkendelsen tilladt, uden at der kreeves en ny anordning om
anbringelse.

C — Det tredje og fierde preejudicielle sporgsmdl

55. Den foreleeggende ret gnsker med det tredje preejudicielle spergsmal oplyst, om en afgerelse om at
anbringe et barn i en lukket institution i en anden medlemsstat mod dets vilje, skal erkleres for
eksigibel i modtagermedlemsstaten, for den faktiske anbringelse af barnet. Det fjerde preejudicielle
sporgsmal omhandler de retsvirkninger, der folger af en sadan afgerelse om anbringelse i
modtagermedlemsstaten, for der foreligger en erkleering om eksigibilitet.

1. Formaliteten med hensyn til de preejudicielle spergsmal

56. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at S.C. allerede blev anbragt i en lukket enhed i England,
selv. om afgerelsen om anbringelse ikke var erkleret for eksigibel i denne medlemsstat. Da
anbringelsen allerede var gennemfort, kan det i forbindelse med det tredje preejudicielle sporgsmal
reelt ikke leengere antages at veere afgerende, om der skal foreligge en erkleering om eksigibilitet for
den faktiske anbringelse. Desuden fremgar det af de oplysninger, som Det Forenede Kongerige har
afgivet for Domstolen, at den irske anordning om anbringelse pa begeering af HSE i mellemtiden den
8. marts 2012 var blevet registreret i England og dermed erkleret for eksigibel. Det kunne derfor
forekomme tvivlsomt, om disse to spergsmaél er relevante, og dermed om de kan antages til
realitetsbehandling.

57. Dog er fristen for at appellere erkleeringen om eksigibilitet endnu ikke udlgbet. Sa leenge denne
frist lober, er det fjerde preejudicielle spergsmal under alle omstendigheder relevant. Da den
foreleeggende ret derudover har anfort, at anbringelsen er fastsat forelgbigt og for fire uger ad gangen,
er sporgsmalet, om hvilke retsvirkninger en sadan afgerelse har under den samlede varighed af
anbringelsen af S.C. for afslutningen af en eksekvaturprocedure, relevant for de efterfolgende
afgorelser. Den foreleeggende ret ensker frem for alt afklaret, om dens afgorelse — i det tilfeelde, at
S.C. matte flygte fra institutionen — uden erkleering om eksigibilitet kan udgere retsgrundlaget for
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myndighedsforanstaltninger, hvormed barnet kan bringes tilbage til institutionen. Spergsmalet, om en
anordning om anbringelse som den i hovedsagen omhandlede kreever en erkleering om eksigibilitet, er
derfor fortsat relevant for den foreleeggende ret og kan dermed antages til realitetsbehandling. Dette vil
jeg undersege i det folgende.

2. Krav om en erkleering om eksigibilitet

58. Artikel 21 i forordning nr. 2201/2003 opstiller det princip, at retsafgorelser, der er truffet i en
medlemsstat, automatisk anerkendes i de gvrige medlemsstater.

59. Forordningens artikel 28 omhandler erkleeringen om eksigibilitet. Herefter kan en i en medlemsstat
truffet retsafgorelse om foreeldreansvar over for et barn, som er eksigibel i den péageldende
medlemsstat, og som er blevet forkyndt, fuldbyrdes i en anden medlemsstat, nar den pa anmodning af
en berettiget part er blevet erkleeret for eksigibel i denne medlemsstat. For Det Forenede Kongerige
erstattes erkleeringen om eksigibilitet i medfer af forordningens artikel 28, stk. 2, af en registrering i
England og Wales, Skotland eller Nordirland, alt efter hvor fuldbyrdelsen skal finde sted. Dette
indebeerer ikke en materiel forskel fra en erkleering om eksigibilitet.

60. En afgerelse om anbringelse pa en lukket institution er, som der er redegjort for ovenfor, en
afgorelse om foreeldreansvar. Den omstendighed, at den omtvistede anordning om anbringelse er
forelpbig, eendrer ikke ved denne kvalificering®. Afgarelsen er ogsd eksigibel i den forstand, at dens
indhold kan geres til genstand for fuldbyrdelse®. Den foreleeggende ret har séledes anordnet med sin
afgorelse, at S.C. skal anbringes i den lukkede enhed®.

61. Proceduren for, at en afgorelse erkleres for eksigibel (»eksekvaturproceduren«), udger proceduren
med henblik pd at opna tilladelse til tvangsfuldbyrdelse af udenlandske eksigible retsafgerelser®.
Erkleeringen om eksigibilitet henholdsvis registreringen over for den automatiske anerkendelse i
medfor af forordningens artikel 21 er folgelig ligeledes pakreevet, nir en afgorelse skal fuldbyrdes.
Fuldbyrdelse indebeerer, at indholdet i en afgerelse gennemfores ved statslig tvang.

62. I hovedsagen modseetter barnet sig rettens afgerelse, hvorved dets lukkede anbringelse blev
anordnet. Med henblik pa at gennemfere anbringelsen vil det derfor veere nedvendigt at foretage
fuldbyrdelsesforanstaltninger. Dette bekreeftes af de faktiske omstendigheder ved S.C.s overforsel fra
Irland til den engelske institution: Myndighedsansatte og tjenestemeend ved det irske politi flaj med
S.C. til London, hvor de blev modtaget af tjenestemeend fra det engelske politi, der havde arrangeret
transport ved en privat virksomhed til enheden. S.C. har siden da veeret tilbageholdt mod sin vilje pa
institutionen.

63. Den foreleeggende ret har endvidere fremheevet, at safremt S.C. matte flygte fra den lukkede enhed,
vil der veere behov fra bistand fra myndighederne i Det Forenede Kongerige til mod hendes vilje og
under anvendelse af tvang at bringe S.C. tilbage til enheden af hensyn til hendes egen sikkerhed. Den
foreleeggende ret har for sa vidt anfert, at S.C. skal deltage i udflugter fra enheden, s& snart det er
paedagogisk forsvarligt. Deltagelsen i disse udflugter er af afgerende betydning for, at programmet
udmunder i et positivt resultat, selv om der er forbundet en foreget flugtfare hermed.

32 — Jf. hertil generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse af 20.5.2010 i sag C-256/09, Purrucker, Sml. I, s. 7353, punkt 132 ff.

33 — I litteraturen findes den opfattelse, at afgorelser om forseldremyndighed, der ikke har et indhold, som kan fuldbyrdes, i givet fald ogsa kan
erkleeres for eksigible med henblik pa at undgad uautoriseret fuldbyrdelse af overdragelse af foreeldremyndighed ved at anbringe barnet i en
anden medlemsstat uden erkleering om eksigibilitet, jf. Th. Rauscher, i Th. Rauscher (red.), Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht,
Kommentar Briissel IIa-VO, Minchen, 2010, artikel 28, punkt 8.

34 — Ordret: Orders »that S.C., a Minor, be detained in the custody of the Director of [...]«.
35 — Jf. Domstolens dom af 29.4.1999, sag C-267/97, Coursier, Sml. I, s. 2543, preemis 28.
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64. Alle disse frihedsbergvende og frihedsbegreensende foranstaltninger er anvendelse af direkte tvang
til gennemforelse af afgerelsen om anbringelse.

65. Herved drejer det sig ikke ngdvendigvis i alle nationale retsordener om klassiske civilprocessuelle
fuldbyrdelsesmidler. Men ligesom Domstolen ved fortolkningen af forordningens anvendelsesomrade
har lagt en vid forstaelse til grund og ogsa lader offentligretlige foranstaltninger veere omfattet*, skal
der parallelt hermed ogsa leegges en vid fortolkning ved definitionen af fuldbyrdelsesforanstaltningerne
som forudseetning for kravet om en erklering om eksigibilitet til grund. En unionsautonom
fastleeggelse af begrebet fuldbyrdelse er heller ikke uforenelig med forordningens artikel 47, stk. 1, der
bestemmer, at fuldbyrdelsesproceduren afggres efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning. Den foreliggende
sag omhandler nemlig ikke spergsmal om fuldbyrdelsesproceduren, men derimod om, under hvilke
omstendigheder der skal gennemfores en procedure for, at en afgerelse erkleeres for eksigibel. Dette
ber geelde ensartet for det samlede unionsomrade.

66. Fuldbyrdelse er i denne forstand myndigheds- eller myndighedslegitimeret fuldbyrdelse af en
afgorelse om foreeldreansvar.

67. Efter disse overvejelser er en erkleering om eksigibilitet i princippet ogsa pakreevet med henblik pa
tvangsfuldbyrdelse af en afgerelse om at anbringe et barn i en lukket enhed.

68. Den foreleeggende ret og alle parterne i hovedsagen har heroverfor givet udtrykt for beteenkeligheder
over det tidstab, der er forbundet med gennemforelsen af en eksekvaturprocedure. De har fremhzevet
hovedsagens hastende karakter. I mangel af alternative anbringelsesmuligheder i Irland kom alene en
anbringelse i England pa tale, og denne anbringelse kunne ikke udsaettes leengere som felge af den
overheengende fare for, at barnet skulle gore skade pa sig selv. Der bliver saledes argumenteret for, at en
erkleering om eksigibilitet i betragtning af den hastende karakter og af hensynet til barnets bedste ikke
ber veere en betingelse for gennemforelsen af en anbringelse i udlandet. Den effektive virkning af en
greenseoverskridende anbringelse bringes i fare ved kravet om en erkleering om eksigibilitet.

69. De praktiske problemer ved gennemforelsen af en sddan hastende greenseoverskridende anbringelse
af et barn, som den foreleeggende ret har redegjort for, eksisterer reelt. Jeg kan godt seette mig ind i de
beteenkeligheder, som procesdeltagerne giver udtryk for. Det er endvidere neerliggende, at sager om
greenseoverskridende anbringelse af born ofte vil veere af seerligt hastende karakter.

70. Artikel 31, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 fastseetter ganske vist, at afgerelsen om erkleeringen
om eksigibilitet skal treeffes snarest muligt. Det Forenede Kongeriges regering har pa foresporgsel
udtalt, at denne afgorelse ogsd kan treeffes inden for mindre end en uge. P4 den anden side
bestemmer artikel 33, stk. 5, at en afgorelse om, at en retsafgorelse erkleres for eksigibel, skal
appelleres inden for en frist af en henholdsvis to maneder.

71. Den omsteendighed, at sagen er seerligt hastende, kan dog ikke i sig selv fore til, at en anordning
om lukket anbringelse kan danne grundlag for fuldbyrdelsesforanstaltninger i en anden medlemsstat,
uden at denne anordning er erkleeret for eksigibel.

72. Forordning nr. 2201/2003 har saledes netop af hensyn til den hastende karakter udtrykkeligt
erkleeret, at en erkleering om eksigibilitet er uundveerlig for to typer afgorelser, nemlig for det forste
afgorelser om samveersret” og for det andet afgorelser om tilbagegivelse af et bortfert barn®. En
attest, der i disse tilfeelde skal vedleegges dommen, for at eksekvaturprocedure kan bortfalde, udger en
vis erstatning for erkleeringen om eksigibilitet. Med denne attest godtger domsretten, at de i
forordningen fastsatte krav overholdes, herunder at barnet skal hores.

36 — C-dommen og A-dommen (neevnt ovenfor i fodnote 6).
37 — Forordningens artikel 40, stk. 1, litra a), og artikel 41.
38 — Forordningens artikel 40, stk. 1, litra b), og artikel 42.
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73. Det folger imidlertid modseetningsvis af afskaffelsen af eksekvaturproceduren for de sidstneevnte
konkrete afgorelsestyper under indferelse af en attest, at eksekvaturproceduren skal gennemfores uden
undtagelse — ogsa i hastetilfeelde — med hensyn til de andre afgerelser vedrerende foreldreansvar.
Safremt der ligeledes i afgerelser om anbringelse skulle ses bort fra eksekvaturproceduren pa grund af
den hastende karakter, ville der end ikke veere en attest til rddighed som erstatning.

74. En fuldbyrdelse uden for domsstaten uden en forudgaende erkleering om eksigibilitet vil i sa fald
ligeledes give anledning til betydelige praktiske problemer. De nationale fuldbyrdelsesorganer vil darligt
nok veere i stand til overhovedet at bedomme udenlandske afgorelser, som de foreleegges, navnlig om
betingelserne for, at afgerelsen kan fuldbyrdes, er opfyldte, eller at udlede arten og omfanget af den
fuldbyrdelse, der skal foretages. Det er netop for at udelukke siddanne usikkerheder, at forordningen
har fastsat proceduren for, at en afgorelse erkleres for eksigibel. Disse praktiske vanskeligheder ved en
fuldbyrdelse uden en erkleering om eksigibilitet ligger muligvis ikke lige for i hovedsagen pa grund af
lighederne mellem de involverede retsordener og anvendelsen af et feelles sprog. Dog kan dette
sporgsmal om kravet om en erkleering om eksigibilitet naturligvis ogsa opsta i konstellationer, hvor
fuldbyrdelsesorganerne vil skulle gennemfore en retsafgerelse, der er helt ukendt for dem.

75. Hensyn til den hastende karakter kan saledes ikke begrunde en undtagelse til kravet om en
erkleering om eksigibilitet.

76. S.C’s procesveerge har anfort endnu et argument imod, at den omtvistede afgorelse forsynes med
en erkleering om eksigibilitet. Efter vedkommendes opfattelse bestemmer forordningen principielt ikke,
at en tvangsforanstaltning over for et barn forsynes med en erklering om eksigibilitet. Der er alene
krav om en erklering om eksigibilitet for sa vidt angar den tvangsmeessige gennemforelse af en
afgorelse over for voksne. I hovedsagen var sdvel HSE som S.C.s mor, der deltager i sagen, imidlertid
indforstdet med anbringelsen. Den tyske regering argumenterede pa lignende made under den
mundtlige forhandling, idet denne regering er af den opfattelse, at foranstaltninger til gennemforelse
af en afgorelse mod barnets vilje ikke udger en fuldbyrdelse.

77. Det tilfeelde, hvor en foreelder ensker at fuldbyrde en afgorelse mod den anden foreelder, anses
uden tvivl for det klassiske tilfeelde for fuldbyrdelse af afgerelser om foreeldreansvar. Forordningens
anvendelsesomrade omfatter imidlertid ligeledes anbringelse af bern. Forordningen indeholder ingen
holdepunkter for at antage, at disse afgorelser, safremt de vil skulle gennemfores mod barnets egen
vilje, skulle veere undtaget fra kravet om en erkleering om eksigibilitet.

78. Den foreleeggende ret har ganske vist anfort centralmyndigheden og Peterborough City Council
som sagsogte i den attest, der skal udstedes i henhold til forordningens artikel 39. I overensstemmelse
hermed er S.C.’s procesveerge af den opfattelse, at dommen ikke péleegger barnet en handlepligt eller et
forbud, men at dommen derimod alene er rettet mod den institution, der skal gennemfore
anbringelsen. Dog bestemmer anordningen om anbringelse, at S.C. skal acceptere overforelsen til og
opholdet pa institutionen.

79. Den tvangsmaessige gennemforelse af en anordning om lukket anbringelse minder desuden om et
indgreb i den grundleggende ret til frihed, som tilkommer den, der skal anbringes, og som i henhold
til artikel 6 i charteret om grundleeggende rettigheder tilkommer »enhver« og dermed ogsa en
mindredrig®”. Den opfattelse, at den tvangsmeessige gennemforelse af en anordning om anbringelse
over for et barn ikke kreever en erkleering om eksigibilitet, ville i sidste ende veere ensbetydende med,
at fuldbyrdelsesforanstaltninger over for et barn ikke kreever det principielt fastsatte retlige grundlag,
der begrunder et indgreb i friheden, og som bestir i en erklering om eksigibilitet, hvormed en
udenlandsk afgorelse optages i fuldbyrdelsesstatens retsorden. Barnet ville hermed blot veere en
genstand for statslig tvang.

39 — Vedrerende mindreariges ret til grundleeggende rettigheder i forhold til EMRK’s frihedsrettigheder henvises til Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols afggrelse af 28.11.1988, Series A no. 144, preemis 58.
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80. En sadan fortolkning ville ikke veere forenelig med barnets grundleeggende rettigheder. Det fremgar
af 33. betragtning til forordningen, at forordningen anerkender de grundleggende rettigheder og
respekterer principperne i charteret om grundleggende rettigheder, og at den iseer soger at sikre fuld
respekt for borns grundleeggende rettigheder som omhandlet i charterets artikel 24.*.

81. En anbringelse, der er forbundet med frihedsbergvelse, som den, der er genstand for den
foreliggende afgorelse om forzldreansvar, og den tvangsmaessige gennemforelse heraf udger et seerligt
tungvejende indgreb i barnets rettigheder. Safremt det blev lagt til grund, at der i det foreliggende
tilfeelde kunne ses bort fra en erklering om eksigibilitet, ville tvangsforanstaltningerne til
gennemforelse af anordningen om anbringelse alene bero pa virkningen af anerkendelsen af dommen
efter forordningens artikel 21. Dette ville, som Kommissionen med rette har anfert, medfere den
yderligere byrde for barnet henholdsvis hendes procesveerge, at de ville veere nodsaget til i medfor af
artikel 21, stk. 3, at fa fastslaet, at anordningen om anbringelse ikke skal anerkendes, for at fratage
fuldbyrdelsesforanstaltningerne deres retlige grundlag. Dette ville ikke i tilstraekkeligt omfang tilgodese
interesserne for et barn, der befinder sig i en sadan situation.

82. Endelig fremheeves det ogsa i artikel 20 i FN’s konvention om barnets rettigheder, at et barn, der
midlertidigt eller permanent er fijernet fra det familiemaessige miljo, har krav pa seerlig beskyttelse og
bistand fra staten.

83. I proceduren for, at en afgerelse erkleeres for eksigibel, undersgger en ret i forbindelse med
provelsen vedrerende anordningen af fuldbyrdelsen ex officio, om der foreligger en afslagsgrund efter
forordningens artikel 23. Hertil herer foruden overholdelse af proceduren i henhold til artikel 56
navnlig de i artikel 23, litra a), omhandlede grundleggende principper med seerlig hensyntagen til
barnets bedste. I denne sammenhaeng skal den afslagsgrund, der bestar i manglende hering af barnet i
medfor af artikel 23, litra b), ligeledes fremheeves seerligt.

84. Med vedtagelsen af forordning nr. 2201/2003 blev der opnaet enighed om visse ensartede
procedurestandarder, som f.eks. den principielle bevarelse af kravet om en erkleering om eksigibilitet.
Dette skete ligeledes med henblik pé beskyttelse af parterne. Det ville ikke veere i overensstemmelse
med formélet med forordningen at afskeere mindreédrige, der modseetter sig anordninger om lukket
anbringelse, fra adgang til disse procedurestandarder, blot fordi de er mindrearige.

85. Godkendelsesproceduren efter forordningens artikel 56, stk. 2, kan ikke udgere en erstatning for
en erkleering om eksigibilitet. Dette folger i forste omgang af den systematiske placering, som artikel
56 indtager i forordningen, idet bestemmelsen er placeret i det kapitel, der omhandler samarbejde
mellem centralmyndigheder, og ikke i det kapitel, der omhandler anerkendelse og fuldbyrdelse.
Endvidere har de to procedurer forskellige formal. Som der er redegjort for ovenfor, har
godkendelsen til formal at afklare administrative vanskeligheder, der kan veere til hinder for en
greenseoverskridende anbringelse, for anordningen om anbringelse treeffes. Erkleringen om
eksigibilitet har derimod til formal at gere det muligt at tvangsfuldbyrde afgerelsen om anbringelse.
Forordningen indeholder ingen anvisninger for, hvordan godkendelsesproceduren konkret skal
udformes, idet artikel 56, stk. 3, derimod overlader dette sporgsmal til den nationale lovgivning. Dette
er endnu en grund til, at godkendelsen ikke er en tilstreekkelig erstatning for eksekvaturproceduren,
som er fastsat preecist i forordningen.

86. En afgorelse om at anbringe et barn i lukket anbringelse kreever derfor ligeledes en erkleering om
eksigibilitet, hvis den skal fuldbyrdes over for barnet.

40 — Dom af 23.12.2009, sag C-403/09 PPU, Deticek, Sml. I, s. 12193, praemis 53-55.
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3. Forelgbigt resultat

87. Det tredje og fjerde preejudicielle spergsmal skal besvares med, at en afgerelse om lukket
anbringelse af et barn krever en erklering om eksigibilitet i henhold til artikel 28 i forordning
nr. 2201/2003, nar den i en anden medlemsstat skal danne grundlag for myndighedsforanstaltninger
til gennemforelse af indholdet af afgorelsen.

4. Overvejelser vedrerende sagens useedvanligt hastende karakter

88. Situationen i den foreliggende sag er karakteriseret ved at veere af useedvanligt hastende karakter
som folge af en fare for, at barnet gor skade pa sig selv, og manglende egnede anbringelsesalternativer i
Irland. Derfor skal jeg i det folgende knytte enkelte bemeerkninger til det spergsmal, der blev droftet
under den mundtlige forhandling om, hvilke muligheder der kunne veere for at finde pragmatiske
lgsninger i tilfeelde af en seerligt hastende graenseoverskridende anbringelse.

89. En mulighed kunne vere, at de engelske retter i den foreliggende sag indtil afslutningen af
eksekvaturproceduren anvender forelgbige retsmidler til gennemforelse af anbringelsen pa grundlag af
forordningens artikel 20. stk. 1. Den engelske High Court har ligeledes valgt denne fremgangsmade.

90. Anvendelsen af artikel 20 i forordning nr. 2201/2003 forudszetter, at tre kumulative betingelser skal
veere opfyldt: For det forste skal de omhandlede retsmidler i henhold til stk. 1 veere hastende, for det
andet skal de fastsaettes over for personer i den medlemsstat, hvori den ret, der vil stotte sig pa artikel
20, er hjemmehgrende, og for det tredje skal de i henhold til stk. 2 veere forelgbige, dvs. de ophorer
med at geelde, nir den i hovedsagen kompetente ret har »truffet foranstaltninger«*.

91. Forudseetningen om, at der skal veere tale om et hastetilfeelde, er uden tvivl opfyldt. Den anden
forudseetning om, at personen skal befinde sig i den stat, hvor retten er hjemmehorende, er i det
foreliggende tilfeelde ligeledes opfyldt. Efter min opfattelse ma det antages, at et barn i et seerligt
hastende tilfeelde ogsd i forste omgang gennem nationale foranstaltninger til gennemforelse af en
anordning om anbringelse kan bringes til en anden medlemsstat med henblik pa herigennem at skabe
forudseetningerne for en forelpbig anbringelse efter artikel 20 indtil afslutningen af
eksekvaturproceduren. Med henblik pa at sikre en gnidningsles overgang af foranstaltninger til
beskyttelse af barnet, kan og skal der vere forudgdende kommunikation mellem retterne i medfer af
artikel 55, litra c).

92. Hovedparten af procesdeltagerne har anfert imod en anvendelse af fremgangsmaden i artikel 20, at
det hermed ikke er den ret, der er kompetent i henhold til forordningen, der treeffer afgorelse. Artikel
20, stk. 2, bestemmer, at de forelgbige retsmidler opherer med at geelde, nar den i hovedsagen
kompetente ret har truffet en foranstaltning. I det foreliggende tilfeelde har retten i hovedsagen
imidlertid allerede truffet en afgorelse, og den foreliggende sag drejer sig alene om, hvorvidt denne
allerede har virkning.

93. Under den mundtlige forhandling blev det derfor som alternativ til fremgangsmaden i forordningens
artikel 20 droftet, om en fuldbyrdelse allerede kan stottes pa erkleeringen om eksigibilitet, for fristen for
iveerkseettelse af appel til provelse af eksigibiliteten er udlebet, eller for appelproceduren er afsluttet.
Dette ville indebzere, at sa snart den kompetente ret har vedtaget en erkleering om eksigibilitet i medfer
af artikel 31, stk. 1, vil der kunne stottes fuldbyrdelsesforanstaltninger herpa. Iveerkseettelsen af en appel
ville i sa fald ikke have opseettende virkning. Erkleeringen om eksigibilitet vedtages i medfer af
forordningens artikel 31, stk. 1, snarest muligt. I England kan erkleeringen efter det oplyste vedtages i
lgbet af fa dage.

41 — A-dommen (neevnt ovenfor i fodnote 6), preemis 47, Deti¢ek-dommen (neevnt ovenfor i fodnote 40), preemis 39, og Purrucker-dommen
(neevnt ovenfor i fodnote 30), preemis 77.
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94. Det fremgar imidlertid af de retsforskrifter, som Det Forenede Kongeriges regering har forelagt, og
af den skriftlige besvarelse af et spergsmal fra Domstolen, at der i henhold til engelsk ret ikke kan
stottes fuldbyrdelsesforanstaltninger pa en udenlandsk dom for udlgbet af den frist, der er fastsat i
forordningen for iveerkseettelse af appel til provelse af erkleeringen om eksigibilitet **.

95. Der opstar derfor det sporgsmal, om forordningen i et tilfeelde som det foreliggende kreever, at
fuldbyrdelsesforanstaltninger under visse omsteendigheder skal veere tilladte, ogsa selv om erkleeringen
om eksigibilitet efter national ret endnu ikke har retskraft.

96. Forordning nr. 2201/2003 indeholder ganske vist ikke en bestemmelse, der er sammenlignelig med
artikel 47 i forordning nr. 44/2001 (»Bruxelles I-forordningen«)®. Denne bestemmelse tillader en
fuldbyrdelse med henblik pa sikring inden afslutningen af eksekvaturproceduren.

97. Ordlyden af forordningen er imidlertid ikke til hinder for en fortolkning, hvorefter der umiddelbart
kan iveerkseettes fuldbyrdelsesforanstaltninger, nar erkleeringen om eksigibilitet foreligger.
Forordningens artikel 28, stk. 1, bestemmer saledes, at retsafgorelser om foreeldreansvar kan
fuldbyrdes, nar de er blevet erkleeret for eksigible. Med rettens afgerelse efter artikel 31 eksisterer
erkleeringen om eksigibilitet. Den omstendighed, at der i henhold til artikel 33 matte blive iveerksat
appel til provelse af erkleeringen om eksigibilitet, eendrer efter ordlyden af forordningen ikke herved.

98. Ved fortolkningen og anvendelsen af forordningen ber der pa baggrund af artikel 24 i charteret om
grundleeggende rettigheder primeert leegges veegt pa barnets bedste. Hensynet til barnets bedste kan
kreeve, at der tillades en fleksibel losning vedrerende eksekvaturprocedurens varighed i tilfeelde med
useedvanligt hastende greenseoverskridende anbringelser, hvis den greenseoverskridende anbringelse i
modsat fald ikke vil kunne opfylde sit formal pa grund af den tid, der forlgber.

99. Med udgangspunkt i den bedst mulige hensyntagen til og virkeliggorelse af barnets bedste taler det
for en fuldbyrdelse, nar der foreligger en erklering om eksigibilitet, at der hermed bidrages til
gennemforelsen af afgorelsen fra den ret, der i henhold til forordningens system er kompetent, i stedet
for i overgangsperioden at anvende hasteforanstaltninger, som er truffet af en ret, der kun er subsidieert
kompetent. Forordningen fastseetter netop den ret, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted, som
principal kompetent ret, da det ma leegges til grund, at denne ret pa grund af neerheden til barnet vil
treeffe korrekte afgerelser. Med erkleeringen om eksigibilitet ville der endvidere allerede veere truffet
retsafgorelse om, at fuldbyrdelse af afgorelsen i modtagermedlemsstaten skal veere tilladt.

100. Det er ganske vist korrekt, at en umiddelbar gennemforelse af afgerelsen ville indebeere, at der
opstar en fuldbyrdet kendsgerning for den periode, appelproceduren i forordningens artikel 33
verserer, da den kompetente rets anordning i det mindste i denne periode vil veere uigenkaldeligt
gennemfort. I den foreliggende sag vejer hensynet til beskyttelsen af barnets bedste dog tungere. Ved
manglende anbringelse under appelproceduren er der nemlig risiko for fuldbyrdede kendsgerninger
med langt alvorligere konsekvenser, nemlig fare for barnets helbred eller endog barnets liv. P4 denne
baggrund er anordningen om anbringelse allerede identificeret som nedvendig foranstaltning af den
kompetente ret efter en afvejning af alle relevante omsteendigheder. Det ville veere i strid med
forordningens kompetencesystem og princippet om gensidig anerkendelse, hvis en ret i
modtagermedlemsstaten skulle efterprove denne bedommelse endnu en gang i forbindelse med
vedtagelsen af egne hasteforanstaltninger for den periode, appelproceduren verserer.

42 — Jf. artikel 31.17 i Family Procedure Rules 2010.

43 — Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil-
og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).

44 — Der er ikke grundlag for at overfore kompetencen til de engelske retter i medfer af forordningens artikel 15 pd grundlag af den
omsteendighed, at S.C.s mor er bosiddende i London, da det ikke kan antages, at de engelske retter, trods denne omstendighed, vil veere
bedre i stand til at pakende sagen.
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101. Jeg foretreekker derfor den lesning, at den kompetente rets afgorelse i tilfeelde af useedvanligt
hastende greenseoverskridende anbringelser, hvor den hastende karakter fremgar af selve afgerelsen,
gennemfores, allerede inden afgerelsen om eksigibilitet far retskraft.

102. Skulle derimod alene fremgangsmaden i forordningens artikel 20 veere tilladt, ville de ovenstaende
overvejelser efter min opfattelse fore til, at de sikrende retsmidler, der er fastsat indtil afslutningen af
eksekvaturproceduren, i hvert fald sa vidt muligt skal gennemfore indholdet af den kompetente rets
afgorelse.

103. Disse forelgbige, herunder sikrende, retsmidler er ganske vist foranstaltninger, der er fastsat i
henhold til lovgivningen i den bergrte medlemsstat. Det tilkommer derfor i princippet den nationale
lovgiver at treeffe bestemmelse om de retsmidler, som de nationale myndigheder skal anvende med
henblik pa at varetage barnets tarv, og at fastsette de processuelle regler for disse foranstaltningers
fuldbyrdelse *.

104. I et tilfeelde som det foreliggende, hvor det alene drejer sig om overgangsperioden indtil
eksekvaturproceduren er endeligt afsluttet, bor retterne i modtagermedlemsstaten i videst mulige
omfang anvende de muligheder, som de har til radighed i national lovgivning, til ved deres
hasteforanstaltninger at gennemfere indholdet af den kompetente rets afgorelse. Dette folger af
virkningen af anerkendelsen af afgorelsen om anbringelse efter forordningens artikel 21.

D — Det femte og sjette preejudicielle sporgsmdl

105. Det femte og sjette sporgsmél vedrerer problemet, om der ved fornyede retsafgorelser, der
forleenger anbringelsen, skal indhentes en ny godkendelse i henhold til artikel 56, stk. 2, og en ny
erkleering om eksigibilitet efter artikel 28 ved hver enkelte forleengelse. Den foreleeggende ret har rejst
dette sporgsmal pa baggrund af, at den alene gnsker at anordne anbringelsen med et forelgbigt
retsmiddel i en sa kort tidsperiode som muligt pa fire uger for derefter at forleenge anordningen om
anbringelse for yderligere korte tidsperioder, safremt anbringelsen fortsat er nedvendig. Gentagne
godkendelser og eksekvaturprocedurer forekommer ikke den foreleeggende ret at veere
hensigtsmeessige.

106. Med henblik pa at opfylde sit formal, som beskrevet ovenfor, skal hele anbringelsesperioden veere
omfattet af en godkendelse i henhold til artikel 56, stk. 2. En godkendelse, der alene geelder for en
maned, kan derfor ikke geelde ubegreenset for fremtiden, medmindre den ogsa udtrykkeligt blev
meddelt for mulige forleengelser af anordningen om anbringelse, eller den blev meddelt pa ubestemt
tid.

107. Fuldbyrdelsesforanstaltninger kan alene stottes pa en afgorelse, der er erkleeret for eksigibel i det
omfang, der fremgar af afgorelsen. Safremt anbringelsen kun er anordnet for en bestemt periode i
denne afgorelse, kan en afgorelse, der er erkleeret for eksigibel, heller ikke udgere retsgrundlaget for
en tvangsmeessig gennemforelse af en anbringelse i en lengere tidsperiode, end der er angivet i
afgorelsen. Der savnes eksigibilitet for en leengere tidsperiode. Uden for den tidsperiode, for hvilken
afgorelsen anordner anbringelsen, ville forudseetningen for eksekvaturproceduren om, at afgerelsen
skal veere eksigibel i domsstaten, ikke veere opfyldt*. Yderligere anordninger om anbringelse vil derfor
kreeve en fornyet erkleering om eksigibilitet. Pa baggrund af, at en lukket anbringelse altid vil veere den
sidste mulighed, er det neerliggende, at denne mulighed kun fastseettes for en periode, der er absolut
ngdvendig. Dog kan den anbringende ret i givet fald overveje, om den i forste omgang vil anordne
anbringelse i et leengere tidsrum (hvilken anordning erkleeres for eksigibel) og derefter efterprove med
korte intervaller, om denne anordning skal opheeves.

45 — A-dommen (neevnt ovenfor i fodnote 6), preemis 51.
46 — Jf. hertil generaladvokatens forslag til afgerelse i Purrucker-sagen (nesevnt ovenfor i fodnote 32), punkt 148 ff.
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108. For sa vidt angar det femte og sjette spergsmal ma det saledes konkluderes, at en godkendelse i
henhold til artikel 56, stk. 2, i forordning nr. 2201/2003, der er meddelt for en bestemt tidsperiode,
ikke omfatter afgorelser, hvormed anbringelsen forleenges, idet der derimod skal indhentes en fornyet
godkendelse. Fuldbyrdelsesforanstaltninger kan kun stottes pd en afgorelse, der er erkleret for
eksigibel, i den tidsperiode, hvori anbringelsen er anordnet i afgorelsen.

V — Stillingtagen

109. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de praejudicielle spergsmal fra
High Court of Ireland pa folgende made:

»1)

2)

4)

Det materielle anvendelsesomrade for forordning (EF) nr. 2201/2003 omfatter ogsa en afgorelse,
hvorved et barn anbringes pa en institution i en anden medlemsstat, og denne anbringelse er
forbundet med frihedsbergvelse og gennemfores med henblik pa beskyttelse af barnet.

Godkendelsen efter artikel 56, stk. 2, i forordning nr. 2201/2003 skal meddeles af en statslig
myndighed, for der treeffes afgorelse om anbringelse. Den omsteendighed alene, at den enhed,
hvor barnet skal anbringes, meddeler sin godkendelse, er ikke tilstreekkelig. Safremt det
efterfolgende viser sig, at den dommer, der skal treffe afgorelse om anbringelsen, trods sine
bestraebelser ikke har opnaet godkendelse fra den kompetente myndighed, og denne fejl beror
pa tvetydige eller utilstraekkelige oplysninger fra centralmyndigheden, er en efterfolgende
indhentelse af godkendelsen tilladt, uden at der kreeves en ny anordning om anbringelse.

En afgorelse om lukket anbringelse af et barn kraever en erkleering om eksigibilitet i henhold til
artikel 28 i forordning nr. 2201/2003, nar den i en anden medlemsstat skal danne grundlag for
myndighedsforanstaltninger til gennemforelse af indholdet af afggrelsen.

En godkendelse i henhold til artikel 56, stk. 2, i forordning nr. 2201/2003, der er meddelt for en
bestemt tidsperiode, omfatter ikke afgorelser, hvormed anbringelsen forleenges, idet der derimod
skal indhentes en fornyet godkendelse. Fuldbyrdelsesforanstaltninger kan kun stettes pa en
afgorelse, der er erkleret for eksigibel, i den tidsperiode, hvori anbringelsen er anordnet i
afgorelsen.«
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