g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Tredje Afdeling)

21. marts 2013 *

»Procesreglementets artikel 99 — retligt samarbejde i civile sager — forordning (EF) nr. 1896/2006 —
europeeisk betalingspakravsprocedure — forsinket indsigelse — artikel 20 — provelse i seerlige
tilfeelde — fraveer af »ekstraordineere omstaendigheder««

I sag C-324/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Handelsgericht Wien (Ostrig) ved afgerelse af 11. juni 2012, indgaet til Domstolen den 9. juli 2012, i
sagen:
Novontech-Zala kft.
mod
Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢ (refererende dommer), og dommerne E. Jara$iinas, A. o
Caoimh, C. Toader og C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Wahl
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet at treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse i overensstemmelse med artikel 99 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

Kendelse
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 20 i Europa-Parlamentets og

Réadets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indferelse af en europeeisk
betalingspékravsprocedure (EUT L 399, s. 1).

* Processprog: tysk.
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Anmodningen er blevet fremsat inden for rammerne af en sag mellem Novontech-Zala kft. (herefter
»Novontech-Zala«), med hjemsted i Ungarn, og Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH
(herefter »Logicdata«), med hjemsted i Ostrig.

Retsforskrifter

Forordning nr. 1896/2006

Det anfores i 25. betragtning til forordning nr. 1896/2006:

»Efter udlgbet af fristen for indgivelse af indsigelse bor skyldneren i visse seerlige tilfeelde have ret til at
anmode om provelse af det europeiske betalingspakrav. Provelse i seerlige tilfeelde ber ikke betyde, at
skyldneren far en ny lejlighed til at gore indsigelse mod kravet. Under provelsen ber kravets realitet
ikke vurderes, idet der kun tages stilling til de grunde, der skyldes de ekstraordineere omstendigheder,
som skyldneren gor geeldende. Andre ekstraordineere omstendigheder kan bla. veere den situation,
hvor det europeeiske betalingspakrav var baseret pa urigtige oplysninger i anmodningsformularen.«
Det anfores i 28. betragtning til neevnte forordning:

»Réadets forordning (EQF, Euratom) nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om fastsaettelse af regler om tidsfrister,
datoer og terminer [EFT 1971 II, s. 311, berigtiget i tilleeg til specialudgaven 1966-1972, s. 120] ber
anvendes ved beregningen af frister. Skyldneren ber geres opmerksom herpa og informeres om, at
der tages hensyn til helligdagene i den medlemsstat, hvor den udstedende ret er beliggende.«

Samme forordnings artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Denne forordning har til formal:

a) at forenkle og fremskynde greenseoverskridende sager om ubestridte pengekrav og nedbringe
sagsomkostningerne ved at indfere en europeisk betalingspakravsprocedure

[...]«
Artikel 16, stk. 1-3, i forordning nr. 1896/2006 har felgende ordlyd:

»1. Skyldneren kan indgive en indsigelse mod det europeeiske betalingspékrav over for den udstedende
ret [...]

2. Indsigelsen sendes senest tredive dage efter, at betalingspakravet er blevet forkyndt for skyldneren.

3. Skyldneren angiver i indsigelsen, at han bestrider kravet, men er ikke forpligtet til at angive
grundene hertil.«

Neevnte forordning artikel 20, stk. 1 og 2, fastseetter:
»1. Efter udlgbet af den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, har skyldneren ret til at anmode om

provelse af det europeiske betalingspakrav ved den kompetente ret i udstedelsesstaten i folgende
tilfeelde:

[...]
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b) nar skyldneren har veeret forhindret i at gore indsigelse mod kravet som folge af force majeure
eller som folge af ekstraordineere omsteendigheder, der ikke skyldes fejl fra skyldnerens side

forudsat at skyldneren i begge tilfeelde har reageret hurtigst muligt.

2. Efter udlgbet af den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, har skyldneren ogsa ret til at anmode om
provelse af det europeiske betalingspdkrav ved den kompetente ret i udstedelsesstaten, séfremt
betalingspakravet klart er blevet udstedt med urette i forhold til betingelserne i denne forordning, eller
som folge af andre ekstraordineere omstendigheder.«

Forordning nr. 1182/71
Forordning nr. 1182/71 bestemmer i artikel 3:
»1. [...]

Safremt en tidsfrist udtrykt i dage [...] skal regnes fra det gjeblik, hvor en begivenhed indtreeffer, eller
en handling foretages, medregnes den dag, i lgbet af hvilken begivenheden eller handlingen sker, ikke
ved beregningen af fristen.

2. Med forbehold af bestemmelserne i stk. 1 og 4 geelder folgende:
[.]

b) en tidsfrist udtrykt i dage indledes med begyndelsen af den forste time pé fristens forste dag og
udlober med udgangen af den sidste time pa fristens sidste dag

[...]

3. I tidsfristerne medregnes helligdage, sondage og lordage, medmindre disse udtrykkeligt er undtaget,
eller fristerne er udtrykt i arbejdsdage.

4. Safremt den sidste dag af en frist, der ikke er udtrykt i timer, falder pa en helligdag, en sendag eller
en lordag, udlgber tidsfristen med udgangen af den folgende arbejdsdags sidste time.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 14. oktober 2011 fremsatte Logicdata ved Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (distriktsretten
for handelsager i Wien) anmodning om udstedelse af et europeisk betalingspakrav mod
Novontech-Zala vedrgrende betaling af 30586 EUR for et keob, som dette selskab ikke havde
gennemfort afregning for. Den 25. oktober 2011 wudstedte den neevnte ret et europeeisk
betalingspakrav. Dette blev forkyndt for Novontech-Zala den 13. december 2011 i Zalaegerszeg
(Ungarn).

Novontech-Zala overdrog betalingspakravet til sin advokat i Ungarn, der den 13. januar 2012 fremsatte
en indsigelse, dvs. efter udlgbet af indsigelsesfristen pa 30 dage i artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 1896/2006. Det fremgar af de sagsakter, der er indgivet til Domstolen, at advokaten i sin beregning
af neevnte frist fejlagtigt antog, at det europeeiske betalingspakrav var blevet forkyndt for
Novontech-Zala den 14. december 2011 og ikke den 13. december 2011, siledes som det faktisk var
tilfeeldet. Han beregnede den neevnte frist i den tro, at den udlegb den 13. januar 2012, selv om denne i
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virkeligheden udlgb den 12. januar 2012. Uden at advokaten ved den ret, som havde udstedt det
europeeiske betalingspakrav, efterprovede den dato, fra hvilken fristen begyndte at lgbe, indferte han
fristens fejlagtigt beregnede udlgbsdato i fristkalenderen og indgav dermed indsigelse for sent.

Indsigelsen blev ved Bezirksgericht fir Handelssachen Wiens kendelse af 24. januar 2012 afvist som
indgivet for sent.

Den 8. februar 2012 har Novontech-Zala, nu repreesenteret af et advokatfirma i Ostrig, appelleret
kendelsen om afvisning af indsigelsen og anmoder navnlig Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien om
at optage betalingspakravet til provelse i henhold til artikel 20 i forordning nr. 1896/2006. Ved kendelse
af 5. marts 2012 har denne ret afvist anmodningen om provelse.

Novontech-Zala har keeret kendelsen om afvisning til den foreleeggende ret og gor i den forbindelse
geldende, at tvisten i forste instans ikke var genstand for en korrekt retlig bedemmelse, og at
artikel 20 i forordning nr. 1896/2006 ber tillade denne ret at optage det europeiske betalingspakrav til
provelse.

Pa denne baggrund har Handelsgericht Wien besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»1) Medforer den omsteendighed, at en advokat, som er bemyndiget til at indgive indsigelse mod et
europeeisk betalingspakrav, ikke overholder fristen herfor, at der foreligger fejl fra skyldnerens
side som omhandlet i artikel 20, stk. 1, litra b), i [forordning nr. 1896/2006]?

2) Safremt advokatens fejl ikke skal betragtes som en fejl fra skyldnerens side, skal den bemyndigede
advokats fejlagtige og urigtige registrering af udlgbet af fristen for at indgive indsigelse mod det
europeiske betalingspakrav da fortolkes som en ekstraordineer omsteendighed som omhandlet i
denne forordnings artikel 20, stk. 2?2«

Om de praejudicielle spergsmal

Ifolge procesreglementets artikel 99 kan Domstolen, safremt besvarelsen af det preejudicielle spergsmal
ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl, til enhver tid pa forslag fra den refererende dommer og
efter at have hort generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse.

Med de to spergsmal, som behandles samlet, sporger den foreleeggende ret neermere bestemt, om den
manglende overholdelse af fristen for at indgive indsigelse mod et europeeisk betalingspakrav pa grund
af skyldnerens repraesentants fejl kan begrunde en provelse af dette betalingspakrav enten pa grund af
»ekstraordinere omstendigheder, der ikke skyldes fejl fra skyldnerens side« som omhandlet i
artikel 20, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1896/2006 eller pd grund af »andre ekstraordineere
omstendigheder« som omhandlet i samme artikels stk. 2.

Novontech-Zala heevder i denne henseende, at nar skyldnerens repraesentant ikke overholder fristen for
at indgive indsigelse mod et europeeisk betalingspakrav pa grund af sin egen fejl, er de fastsatte krav for
provelse af det europziske betalingspakrav opfyldt bade ifolge artikel 20, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 1896/2006 og ifelge samme artikels stk. 2.

Derimod mener Logicdata, den ostrigske, den greske og den portugisiske regering samt
Europa-Kommissionen, at betingelserne for en sidan prevelse af det europeeiske betalingspakrav ikke

er opfyldt under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede.

Den i foregdende preemis anferte fortolkning ber tiltreedes.
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Det er da ogsa indlysende, at omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, der er kendetegnet
ved skyldnerens repreesentants fejlagtige beregning og indferelse af indsigelsesfristen, hverken kan
anses for »ekstraordineere omstendigheder« efter artikel 20, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1896/2006
eller for »andre ekstraordineere omsteendigheder« efter samme artikels stk. 2.

Det fremgar ganske vist af artikel 20, stk. 1, litra b), og stk. 2, i forordning nr. 1896/2006, at et
europeeisk betalingspakrav kan optages til provelse, nar den manglende overholdelse af
indsigelsesfristen pa 30 dage skyldes seerlige omstendigheder, der har forhindret, at indsigelsen er
indgivet inden for den foreskrevne frist, og disse bestemmelsers gvrige betingelser er opfyldt. Nar
overskridelsen af den neevnte frist som i hovedsagen skyldes mangel pa omhu fra skyldnerens
repreesentant, kan en sadan situation, eftersom den let ville kunne veere undgaet, dog ikke henhore
under ekstraordineere omsteendigheder i de nevnte bestemmelsers forstand.

Muligheden for en provelse af det europeeiske betalingspakrav under omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede ville give skyldneren en ny lejlighed til at gere indsigelse mod kravet som
omhandlet i 25. betragtning til forordning nr. 1896/2006.

Hvis betingelsen om ekstraordineere omstendigheder ikke er opfyldt, er det ikke nedvendigt at
undersege, om de ovrige betingelser i artikel 20, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1896/2006, bl.a.
betingelsen om fraveer af fejl fra skyldnerens side, er opfyldt.

Som det fremgar af ordlyden af artikel 20, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1896/2006, er det for at
skyldneren er berettiget til at anmode om provelse af et europeeisk betalingspékrav i henhold til denne
bestemmelse nedvendigt — bortset fra tilfeelde af force majeure — at tre kumulative betingelser er
opfyldt, nemlig for det forste tilstedeveerelsen af ekstraordineere omsteendigheder, der har veeret skyld
i, at skyldneren ikke har kunnet gore indsigelse mod kravet inden for den fastsatte frist herfor, for det
andet fraveeret af fejl fra skyldnerens side og for det tredje betingelsen om, at sidstneevnte reagerer
hurtigst muligt. Den omstendighed, at en af disse betingelser ikke er opfyldt, er til hinder for, at
skyldneren med fgje kan heevde, at han opfylder de betingelser, som er fastsat i denne bestemmelse.

Under hensyn til det ovenstiende skal de forelagte sporgsmal besvares med, at den manglende
overholdelse af fristen for at indgive indsigelse mod et europeisk betalingspakrav pa grund af
skyldnerens repreesentants fejl ikke begrunder en prevelse af dette betalingspikrav, idet en sadan
manglende overholdelse hverken henhgrer under ekstraordineere omstendigheder som omhandlet i
artikel 20, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1896/2006 eller under andre ekstraordineere
omstendigheder som omhandlet i samme artikels stk. 2.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Den manglende overholdelse af fristen for at indgive indsigelse mod et europeisk
betalingspakrav pa grund af skyldnerens repreesentants fejl begrunder ikke en provelse af dette
betalingspakrav, idet en sadan manglende overholdelse hverken henhorer under ekstraordinzere
omstendigheder som omhandlet i artikel 20, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indforelse af en europeisk
betalingspakravsprocedure eller under andre ekstraordinsere omstendigheder som omhandlet i
samme artikels stk. 2.
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Underskrifter
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