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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Sjette Afdeling)

21. februar 2013 *

»Procesreglementets artikel 99 — direktiv 2003/88/EF — tilretteleeggelse af arbejdstiden — ret til arlig
betalt ferie — arlig ferie, fastsat af virksomheden, der falder sammen med sygeorlov — ret til arlig
betalt ferie pa et andet tidspunkt — finansiel godtgerelse for ikke atholdt ferie«

I sag C-194/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de lo Social de Benidorm (Spanien) ved afgerelse af 22. februar 2012, indgéet til Domstolen den
26. april 2012, i sagen:
Concepcion Maestre Garcia
mod
Centros Comerciales Carrefour SA,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Berger, og dommerne E. Levits (refererende dommer) og J.-J.
Kasel,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, har besluttet at treeffe afgorelse ved begrundet
kendelse i overensstemmelse med artikel 99 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT L 299, s. 9).

* Processprog: spansk.
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Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en tvist mellem Concepcién Maestre
Garcia og hendes arbejdsgiver, Centros Comerciales Carrefour SA (herefter »Carrefour«), vedrgrende
hendes anmodning om at aftholde arlig ferie uden for den af virksomheden fastsatte periode, idet hun
havde sygeorlov i denne periode, eller subsidieert at modtage en finansiel godtgorelse for den ikke
afholdte ferie.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter
Artikel 7 i direktiv 2003/88 med overskriften »Arlig ferie« er affattet siledes:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en
arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnéelse og
tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse, medmindre
arbejdsforholdet opherer.«

I artikel 17 i direktiv 2003/88 fastseettes de neermere betingelser for, hvornar medlemsstaterne kan
fravige visse af direktivets bestemmelser. Der er ikke fastsat fravigelser for sa vidt angar direktivets
artikel 7.

Nationale bestemmelser

Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (kongeligt lovdekret nr. 1/1995 om godkendelse af lovbekendtgorelse af lov om statutten
for arbejdstagere) af 24. marts 1995 (BOE nr. 75 af 29.3.1995, s. 9654), i den affattelse, som fandt
anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »statutten«),
regulerer bla. omradet vedregrende arlig betalt ferie samt omrédet vedrerende midlertidig
uarbejdsdygtighed.

Statuttens artikel 38 bestemmer:

»1. Den arlige betalte ferie, der ikke kan erstattes af en finansiel godtgerelse, svarer til den, der er
indgaet aftale om ved kollektiv overenskomst eller ved individuel anseettelseskontrakt. Feriens leengde
kan ikke veere under 30 kalenderdage.

2. Den eller de perioder, hvori ferien atholdes, fastsettes ved aftale mellem arbejdsgiveren og
arbejdstageren i overensstemmelse med det, der matte veere fastsat i de kollektive overenskomster om
den arlige planleegning af ferieafviklingen.

I tilfeelde af uenighed mellem parterne fastsetter den kompetente ret datoen for atholdelsen af ferien,
og denne afgorelse er endelig. Rettergangsmaden er summarisk, og sagen undergives en fremskyndet
behandling.

3. Der udarbejdes en ferieplan for hver virksomhed. Arbejdstageren underrettes om de for ham
relevante datoer senest to maneder for feriens begyndelse.

Nar den ferieperiode, der er fastsat i virksomhedens ovenngevnte ferieplan, falder tidsmeessigt sammen

med en periode med midlertidig uarbejdsdygtighed som felge af graviditet, fodsel eller amning, eller
med en periode, hvor ansettelseskontrakten er suspenderet i henhold til denne lovs artikel 48, stk. 4,
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har den pageldende ret til at aftholde ferien pa et andet tidspunkt end det, hvor vedkommende er
uarbejdsdygtig, eller hvor han er fritaget fra arbejde i medfer af den neevnte bestemmelse, indtil
suspensionsperioden ophgrer, selv om det for ferien relevante kalenderar er forlgbet.«

Statuttens artikel 48, stk. 4, regulerer tilfeelde af suspension af anseaettelseskontrakten pa grund af fodsel,
moderens dod efter fodsel, for tidlig fodsel, indleeggelse af den nyfedte, adoption eller anbringelse.

Artikel 37, sidste stykke, i den kollektive overenskomst for stormagasiner 2009-2012 indeholder en
bestemmelse, der svarer til det sidste stykke i artikel 38 i lov om statutten for arbejdstagere.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Concepciéon Maestre Garcia, der er ansat som kassemedarbejder hos Carrefour, var pa sygeorlov fra
den 4. november 2010 til den 20. juni 2011. I lgbet af denne periode blev kalenderen for planleegning
af ferieafviklingen i 2011 fastsat. Sagsegeren i hovedsagen blev tildelt én ferieperiode pa 10 dage om
vinteren og en anden pa 21 dage om sommeren.

De ferieperioder, som hun blev tildelt, omfattede hendes sygeorlovsperiode. Derfor anmodede
Concepciéon Maestre Garcia sin arbejdsgiver om at fastsette disse perioder til nogle senere datoer
efter hendes sygeorlov. Denne anmodning blev kun efterkommet vedrgrende vinterperioden, da der
opstod et problem i forhold til tilretteleeggelse og medarbejderkapacitet for sa vidt angar
sommerperioden.

For at fa anerkendt sin ret til arlig ferie for sa vidt angar 2011 anlagde Concepcién Maestre Garcia sag
med principal péstand om, at Carrefour demmes til at indremme hende 21 dages ferie for
sommerperioden, som hun ikke har kunnet atholde, og subsidieert om tilkendelse af en finansiel
godtgorelse.

Juzgado de lo Social de Benidorm, der er i tvivl om anvendelsen af EU-retten med henblik pa
afgorelsen af den tvist, der verserer for den, nar arlig ferie falder sammen med sygeorlov, har besluttet
at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er artikel 7, stk. 1, i [...] direktiv 2003/88 [...] til hinder for en fortolkning af den nationale
lovgivning, hvorefter en ferieperiode ikke kan afbrydes med henblik pa efterfolgende at atholde
den fulde eller resterende periode, hvis en situation med midlertidig uarbejdsdygtighed opstar
forud for ferieperioden, og hensyn til produktiviteten eller arbejdets tilretteleeggelse hindrer
atholdelse af ferien pa et senere tidspunkt?

2) Er artikel 7, stk. 1, i [...] direktiv 2003/88 [...] til hinder for en fortolkning af den nationale
lovgivning, hvorefter arbejdsgiveren har mulighed for ensidigt at fastseette en [arlig] ferieperiode,
der er sammenfaldende med en situation med midlertidig uarbejdsdygtighed, hvis arbejdstageren
ikke forinden har tilkendegivet sit onske om en anden periode, og der foreligger en aftale mellem
repreesentanterne for virksomhedens arbejdstagere og virksomheden, som tillader dette?

3) Er artikel 7, stk. 1, i [...] direktiv 2003/88 [...] til hinder for en fortolkning af den nationale
lovgivning, hvorefter der kan ydes finansiel godtgerelse for ikke-atholdt ferie pa grund af
midlertidig uarbejdsdygtighed, hvis en faktisk afholdelse af ferien ikke er mulig pd grund af
produktiviteten eller arbejdets tilretteleeggelse, selv om anszettelseskontrakten ikke er ophert?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

I henhold til procesreglementets artikel 99 kan Domstolen, safremt besvarelsen af et preejudicielt
sporgsmal klart kan udledes af retspraksis, efter at have hert generaladvokaten, til enhver tid treeffe
afgorelse ved begrundet kendelse under henvisning til den pageeldende retspraksis.

Den neevnte bestemmelse finder anvendelse i neerveerende sag.

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med sit forste og andet sporgsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en
fortolkning af den nationale lovgivning, hvorefter en arbejdstager, der er pa sygeorlov i lgbet af den
arlige ferieperiode, der er ensidigt fastsat i ferieplanen hos den virksomhed, hvor arbejdstageren er
ansat, ikke har ret til, efter udlgbet af sin sygeorlov, at atholde sin arlige ferie pa et andet tidspunkt
end det oprindeligt fastsatte, i givet fald uden for den relevante referenceperiode, pa grund af
produktiviteten eller arbejdets tilretteleeggelse.

I denne forbindelse bemeerkes for det forste, at en arbejdstagers ret til arlig betalt ferie ifolge fast
retspraksis skal betragtes som et seerligt vigtigt princip i Unionens sociallovgivning, der ikke kan
fraviges, og som skal gennemfores af de kompetente nationale myndigheder inden for de udtrykkelige
greenser, der er fastsat ved Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18), hvilket direktiv er blevet kodificeret
ved direktiv 2003/88 (dom af 22.11.2011, sag C-214/10, KHS, Sml. I, s. 1175, preemis 23 og den deri
neevnte retspraksis).

For det andet bemeerkes, at retten til arlig betalt ferie ikke blot skal betragtes som et seerligt vigtigt
princip i Unionens sociallovgivning, men at den endvidere fremgar udtrykkeligt af artikel 31, stk. 2, i
Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, som i medfer artikel 6, stk. 1, TEU
har samme juridiske veerdi som traktaterne (KHS-dommen, preemis 37, og dom af 3.5.2012,
sag C-337/10, Neidel, preemis 40).

Det er desuden ubestridt, at formalet med retten til arlig betalt ferie er at give arbejdstageren mulighed
for at hvile ud og have en periode til radighed, hvorunder han kan slappe af og nyde sin fritid. Dette
formal er forskelligt fra formalet med retten til sygeorlov. Denne sidstnaevnte ret er begrundet i, at
arbejdstageren skal have mulighed for at komme sig over en sygdom, som har medfert en
uarbejdsdygtighed (jf. dom af 21.6.2012, sag C-78/11, ANGED, premis 19).

Domstolen har séledes allerede fastslaet, at det navnlig folger af formalet med retten til arlig betalt
ferie, at en arbejdstager, der har sygeorlov under sin forud fastlagte arlige ferie, efter anmodning har
ret til at atholde ferie pa et tidspunkt, der ikke falder sammen med sygeorloven, séledes at han reelt
kan nyde godt af sin arlige ferie (jf. dom af 10.9.2009, sag C-277/08, Vicente Pereda, Sml. I, s. 8405,
preemis 22, og ANGED-dommen, praemis 20).

I denne henseende skal det preeciseres, at arbejdstageren har mulighed for at fremseette sin anmodning
om drlig ferie ikke blot for den dato, hvor den arlige ferie fastseettes i virksomhedens ferieplan, men
ligeledes efter denne dato, hvorved den pageeldende arbejdstagers uenighed med den tildelte periode
saledes kommer til udtryk. I denne sammenheng er enhver bestemmelse, der beror pa en aftale
mellem virksomheden og arbejdstagernes repraesentanter, som neegter arbejdstageren denne mulighed,

uden betydning.
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Selv. om direktiv 2003/88 ikke er til hinder for nationale retsforskrifter eller former for praksis,
hvorefter en arbejdstager under sygeorlov er berettiget til at afholde arlig betalt ferie i lgbet af den
periode, hvor han har sygeorlov (dom af 20.1.2009, forenede sager C-350/06 og C-520/06,
Schultz-Hoff m.l., Sml. I, s. 179, preemis 31), folger det saledes af den retspraksis, der er naevnt i
denne kendelses preemis 19, at nar en arbejdstager ikke ensker at afholde érlig ferie under en sadan
orlov, har arbejdsgiveren pligt til at tildele den pageeldende arlig ferie i en anden periode.

Vedrorende fastleeggelsen af tidspunktet for denne nye arlige ferie, hvis leengde skal svare til det
tidsmeessige sammenfald mellem den oprindeligt fastsatte arlige ferie og sygeorloven, har Domstolen
allerede fastsldet, at den er underlagt nationale regler og procedurer vedrgrende fastleeggelse af
arbejdstageres ferie, idet der skal tages hgjde for de foreliggende forskellige interessehensyn, herunder
navnlig tvingende hensyn vedrerende virksomhedens interesser (jf. Vicente Pereda-dommen,
praemis 22).

Hvad angar varetagelsen af dennes interesser har Domstolen fastslaet, at for det tilfeelde, at sddanne
hensyn matte tale imod at imedekomme arbejdstagerens anmodning om en ny periode for den arlige
ferie, er arbejdsgiveren forpligtet til at give arbejdstageren ferie i en anden periode foreslaet af
arbejdstageren, der ogsa er forenelig med de ovenneevnte interesser, idet det ikke pa forhind ma
udelukkes, at denne ferieperiode kan ligge uden for referenceperioden for den omhandlede arlige ferie
(Vicente Pereda-dommen, preemis 23).

Det folger af disse betragtninger, at arbejdsgiveren ikke med henvisning til virksomhedens interesser
kan afvise at give arbejdstageren enhver anden arlig ferieperiode. Henset til, at retten til arlig betalt
ferie er seerligt vigtig i dens egenskab af princip i Unionens sociallovgivning, siledes som det er blevet
fastslaet i denne kendelses preemis 17, kan varetagelsen af virksomhedens interesser siledes kun fore
til, at arbejdsgiveren har mulighed for at neegte en af arbejdstageren valgt ferieperiode til fordel for en
anden ferieperiode, der i givet fald befinder sig uden for referenceperioden, uden at tildelingen af en
arlig ferieperiode pa et senere tidspunkt som sadan bringes i fare.

Henset til det ovenfor anforte skal det forste og andet forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 7,
stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en fortolkning af den nationale
lovgivning, hvorefter en arbejdstager, der er pa sygeorlov i lgbet af den arlige ferieperiode, der er
ensidigt fastsat i ferieplanen hos den virksomhed, hvor arbejdstageren er ansat, ikke har ret til efter
sin sygeorlov at atholde sin arlige ferie pa et andet tidspunkt end det oprindeligt fastsatte og i givet
fald uden for den relevante referenceperiode, der er fastsat pa grund af produktiviteten eller arbejdets
tilretteleeggelse.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7 i direktiv
2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en fortolkning af den nationale lovgivning,
hvorefter den arlige ferie, som arbejdstageren ikke har kunnet atholde pa grund af uarbejdsdygtighed,
afleses af en finansiel godtgerelse, selv om arbejdsforholdet ikke er ophert, men hvor hensyn til
produktiviteten eller arbejdets tilretteleeggelse faktisk forhindrer arbejdstageren i at atholde sin arlige
ferie.

Med henblik pa at besvare dette sporgsmal bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af selve ordlyden

af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88, at »den minimale, arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes af
en finansiel godtgerelse, medmindre arbejdsforholdet ophorer«.

ECLILEU:C:2013:102 5
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Ifolge fast retspraksis (jf. Vicente Pereda-dommen, preemis 20 og den deri naevnte retspraksis, samt
Neidel-dommen, preemis 29 og den deri neevnt retspraksis) har arbejdstageren siledes normalt ret til
en reel hviletid af hensyn til en effektiv beskyttelse af hans sikkerhed og sundhed. Det er derfor ifolge
artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 kun muligt at erstatte retten til ikke-atholdt arlig betalt ferie med en
finansiel godtgerelse i det tilfeelde, hvor arbejdsforholdet ophgrer.

I hovedsagen er det imidlertid ubestridt, at Concepcién Maestre Garcias arbejdskontrakt ikke er
ophert, hvorfor artikel 7 i direktiv 2003/88 ikke tillader betaling af en finansiel godtgerelse, og grunde,
der knytter sig til virksomhedens interesser, og som faktisk skulle forhindre arbejdstageren i at atholde
sin arlige ferie, er helt uden relevans i denne sammenhzeng.

Henset til det ovenfor anforte skal det tredje forelagte spergsmal besvares med, at artikel 7 i direktiv
2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en fortolkning af den nationale lovgivning,
hvorefter den arlige ferie, som arbejdstageren ikke har kunnet atholde pa grund af uarbejdsdygtighed,
afleses af en finansiel godtgerelse inden for kontraktens lobetid.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003
om visse aspekter i forbindelse med tilrettelzeggelse af arbejdstiden skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for en fortolkning af den nationale lovgivning, hvorefter en arbejdstager,
der er pa sygeorlov i lobet af den arlige ferieperiode, der er ensidigt fastsat i ferieplanen
hos den virksomhed, hvor arbejdstageren er ansat, ikke har ret til efter sin sygeorlov at
afholde sin arlige ferie pa et andet tidspunkt end det oprindeligt fastsatte og i givet fald
uden for den tilsvarende referenceperiode, der er fastsat pa grund af produktiviteten eller
arbejdets tilrettelaeggelse.

2) Artikel 7 i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en fortolkning af
den nationale lovgivning, hvorefter den arlige ferie, som arbejdstageren ikke har kunnet

afholde pa grund af uarbejdsdygtighed, afleses af en finansiel godtgoerelse inden for
kontraktens lobetid.

Underskrifter
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