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kursus, med det formal at garantere en egnet uddannelse,
men fratager hende muligheden for pa et tidligere tidspunkt
at tiltrede en ny stilling sammen med de mandlige deltagere
fra udvealgelsesproven og kurset og herved oppebare den
hermed forbundne lon?

3) For det tredje, skal artikel 14, stk. 2, i direktiv 2006/54/EF,
hvorefter ulige behandling, der er baseret pa specifikke trak,
der udger et regulert erhvervsmaessigt krav, ikke udger
forskelsbehandling, fortolkes siledes, at medlemsstaten kan
forhale adgangen til arbejdet til skade for en kvindelig
arbejdstager, som ikke har kunnet ferdiggere sin erhvervs-
uddannelse pé grund af barselorloven?

4) For det fjerde, safremt artikel 14, stk. 2, pa et abstrakt plan
betragtes som anvendelig i den i sporgsmal c) angivne situa-
tion, skal denne bestemmelse, sammenholdt med det almin-
delige proportionalitetsprincip, da fortolkes sdledes, at den
er til hinder for nationale bestemmelser, som fastsatter, at
en kvindelig arbejdstager som folge af fravaer pd grund af
barselorlov udelukkes fra kurset, i stedet for, at der arran-
geres parallel ekstraundervisning med det formadl at kompen-
sere for fravaeret, idet rettighederne for den kvindelige
arbejdstager, der lige har fodt, kombineres med den offent-
lige interesse, selv om dette medferer organisations- og
finansieringsomkostninger?

5) Afslutningsvis, safremt direktiv 2006/54/EF fortolkes séle-
des, at det er til hinder for de navnte nationale bestemmel-
ser, er der da set i dette perspektiv tale om bestemmelser,
der automatisk treeder i kraft, og som den nationale ret
umiddelbart skal anvende?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5.7.2006 om
gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebehand-
ling af mand og kvinder i forbindelse med beskeftigelse og erhverv
(omarbejdning), EUT L 204, s. 23.
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Parter

Appellant: Isdin, SA (ved advocate H.L. Mosback samt abogados
Marin Raigal, P. Lopez Ronda og G. Macias Bonilla)

De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemearker og Design) (KHIM) og Bial-Portela &
3, SA

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Den anfagtede afgorelse ophaves.

— Afgorelsen truffet den 6. april 2001 af Forste Appelkammer
ved Harmoniseringskontoret, hvorved indsigelsen i det hele
blev afvist, stadfastes.

— Bial-Portela & C?, SA tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger.

Anbringender og vesentligste argumenter

Appellanten gor geldende, at Retten har foretaget en urigtig
gengivelse af beviserne, idet den i den appellerede doms
premis 34 anferte, at »appelkammeret med urette lagde til
grund, at der ikke er nogen fonetisk lighed mellem tegnene«.
Imidlertid lagde appelkammeret ikke, siledes som Retten har
anfort, med urette til grund, at der ikke var nogen fonetisk
lighed mellem tegnene, men foretog derimod en korrekt
analyse af den fonetiske lighed mellem tegnene og konklude-
rede, at tegnenes samlede lydbillede er forskelligt pd trods af de
fonetiske ligheder mellem dem. Det gores geldende, at appel-
kammerets ovennavnte konklusion, der blev urigtigt gengivet af
Retten, bor stadfastes.

Appellanten gor endvidere galdende, at Retten har foretaget en
urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder, idet den i den
appellerede doms pramis 40 lagde til grund, at »varerne i klasse
3 og en stor del af varerne i klasse 5 (...) sedvanligvis udstilles i
supermarkeder og derfor valges af kunderne efter en visuel
undersogelse af emballagen«. Denne konklusion vedrerende de
faktiske omstendigheder var ikke underbygget af nogen beviser
og udgjorde dermed en urigtig gengivelse af faktiske omsten-
digheder, hvorpa en beslutning skulle have vearet stottet. Denne
faktiske omsteendighed blev endvidere ikke fremfort af nogen af
parterne, hvorfor den kun kunne tages i betragtning, sdfremt
den var velkendt (idet en sidan konklusion i sig selv ville
udgere en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder,
ndr henses til argumenterne til stotte for, at denne faktiske
omstendighed er lidet sandsynlig). Felgelig kan denne faktiske
omstendighed ikke danne grundlag for en konklusion, hvorefter
der foreligger risiko for forveksling.

Appellanten gor endvidere galdende, at princippet om audi
alteram partem, der er fastsat i varemarkeforordningens (')
artikel 76, stk. 1, (tidligere artikel 74, stk. 1, i forordning nr.
40/97 (%), er blevet tilsidesat af Retten og at den foretog en
urigtig anvendelse af varemarkeforordningens artikel 8, stk. 1,
litra b), og relevant retspraksis, hvorved der er sket tilsidesat-
telse af EU-retten. Retten foretog ikke en samlet bedemmelse af
de omhandlede maerker, der tog alle faktorer af betydning for
den foreliggende sag i betragtning.

(") Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
marker (EUT L 78, s. 1).

(%) Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemarker
(EFT L 11, s. 1).
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