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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af tvaerfaglige organisationer UNICE, CEEP og EFS, og som findes i

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien (@strig) den
10. december 2012 — Michaela Hopfgartner mod
Finanzamt Wien

(Sag C-577/12)
(2013/C 79/10)
Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Michaela Hopfgartner

Sagsegt: Finanzamt Wien

Praejudicielt sporgsmal

Er EU-retten, serligt bestemmelserne om fri udveksling af tjene-
steydelser (artikel 56 ff. TEUF), til hinder for en national
ordning, hvorefter retten til bernetilskud — ved siden af
andre betingelser — kun kan forlenges, sifremt en frivillig
praktisk hjzlpetjeneste udfores pé et tjenestested i indlandet?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Arbeidshof te Antwerpen (Belgien) den 14. december
2012 — Lyreco Belgium NV mod Sophie Rogiers

(Sag C-588/12)
(2013/C 79/11)
Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Arbeidshof te Antwerpen

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Lyreco Belgium NV

Sagsogt: Sophie Rogiers

Praejudicielt sporgsmal

Er § 1 og § 2, stk. 4, i den rammeaftale vedrerende foraldre-
orlov, som blev indgdet den 14. december 1995 af de generelle

bilaget til Radets direktiv 96/34/EF (') af 3. juni 1996 om den
rammeaftale vedrerende foraldreorlov, der er indgdet af UNICE,
CEEP og EFS, til hinder for, at den godtgerelse for undladt
beskyttelse ved foreldreorlov, der tilkommer en arbejdstager,
der er ansat i henhold til en tidsubegraenset fuldtidsarbejdsaftale,
som arbejdsgiveren ensidigt bringer til opher uden patrengende
nedvendige eller fyldestgorende grunde i en periode, hvor
arbejdstageren pd grund af foraldreorlov har en arbejdsydelse,
der er nedsat med 20 % eller 50 %, beregnes pa grundlag af den
lon, der oppebares i perioden med nedsat arbejdsydelse,
hvorved den samme arbejdstager ville have ret til en godtgerelse
for undladt beskyttelse ved foraldreorlov i forhold til fuldtids-
lennen, sdfremt han havde nedsat sin arbejdsydelse med 100 %?

() EFT L 145, s. 4.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Spanien) den 18. december
2012 — Compaiifa Europea de Viajeros de Espaiia S.A.
mod Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madrid (Ministerio de Economia y Hacienda)

(Sag C-592/12)
(2013/C 79/12)

Processprog: spansk

Den forelaggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Parter i hovedsagen

Sagseger: Compaiifa Europea de Viajeros de Espafia S.A.

Sagsegt: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid
(Ministerio de Economia y Hacienda)

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 3, stk. 2, i Ridets direktiv 92/12/EQF (1) af 25.
februar 1992 om den generelle ordning for punktafgifts-
pligtige varer, om oplegning og omsetning heraf samt
om kontrol hermed, og navnlig kravet om en given afgifts
»saerlige gjemeds,

a) fortolkes saledes, at det i henhold til bestemmelsen
kraeves, at det mdl, der forfolges, ikke ma veare opnaeligt
gennem en anden harmoniseret afgift?
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b) fortolkes sdledes, at der er tale om et rent budgetmaessigt
formal, ndr en given afgift er indfert samtidig med over-
forslen af befgjelser til nogle selvstyrende regioner, som
samtidig tildeles det provenu, der skabes i forbindelse
med opkravningen af afgiften med det formal delvist
at dakke de udgifter, der folger med de overforte befo-
jelser, hvorfor der kan fastsattes forskellige afgiftssatser i
hver enkelt selvstyrende region?

¢) Safremt det foregdende sporgsmadl besvares benagtende,
skal udtrykket »sarligt gjemed« da fortolkes séledes, at
der kun kan vaere ét formdl med afgiften, eller kan der
pd den anden side godt vare tale om flere forskellige
formal, heriblandt det rent budgetmassige, som har til
hensigt at finansiere visse befgjelser?

d) Safremt det foregdende sporgsmal besvares med, at der
godt kan forfelges flere forskellige formél, hvor relevant
skal et givent formal, jf. artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12,
da vare for at opfylde betingelsen om, at afgiften skal
tjene et »saerligt gjemeds, ndr der henses til Domstolens
retspraksis, og hvilke kriterier skal i s fald anvendes for
at bestemme hovedformdlet med tillegsafgiften?

2) Er artikel 3, stk. 2, i Rddets direktiv 92/12/EQF af 25.
februar 1992 om den generelle ordning for punktafgifts-
pligtige varer, om oplegning og omsatning heraf samt
om kontrol hermed, og navnlig kravet om iagttagelse af
de regler for afgiftspalaeggelse, der gaelder for punktafgifter
og moms, for sd vidt angdr bestemmelse af afgiftens forfald,

a) til hinder for en indirekte, ikke-harmoniseret afgift
sasom IVMDH, der forfalder pa tidspunktet for brand-
stoffets detailsalg til den endelige forbruger, til forskel fra
den harmoniserede afgift, dvs. afgiften pd mineralolier,
som forfalder, ndr varerne forlader det sidste afgifts-
oplag, eller mervardiafgiften, som, til trods for at den
ligeledes forfalder pa tidspunktet for det endelige detail-
salg, opkraves i hvert led af produktions- og distribu-
tionsprocessen, idet den ikke, som udtrykt i dommen i
sagen EKW og Wein & Co. (3) (premis 47), er i over-
ensstemmelse med den »almindelige opbygning« af en af
disse former for beskatning, sdledes som de er fastsat i
fellesskabsbestemmelserne?

b) Safremt det foregdende sporgsmaél besvares benagtende,
kan det da legges til grund, at kravet om iagttagelse er
opfyldt, uden at der behaver foreligge sammenfald hvad
angdr afgiftens forfald, hvis blot den indirekte, ikke-
harmoniserede afgift, i dette tilfelde IVMDH, ikke har

indvirkning pd, i den forstand, at den ikke hindrer eller
besverliggor, det normale forleb af punktafgiftens eller
momsens forfald?

() EFT L 76, s. 1.
() Dom af 9.3.2000, C-437/97, Sml. I, s. 1157.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Verfassungsgerichtshof (@strig) den 19. december 2012
— Kirntner Landesregierung m.fl.

(Sag C-594/12)
(2013/C 79/13)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verfassungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Karntner Landesregierung, Michael Seitlinger, Christof
Tschohl, Andreas Krisch, Albert Steinhauser, Jana Herwig, Sigrid
Maurer, Erich Schweighofer, Hannes Tretter, Scheucher Recht-
sanwalt GmbH, Maria Wittmann-Tiwald, Philipp Schmuck og
Stefan Prochaska

Sagsogt: Bundesregierung

Praejudicielle sporgsmal

1) Gyldigheden af handlinger fra Unionens organer:

Er artikel 3-9 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
2006/24/EF (') forenelig med artikel 7, 8 og 11 i Den
Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder?

2) Fortolkning af traktaterne:

2.1. Skal der, set i lyset af forklaringerne til chartrets artikel 8,
der i henhold til chartrets artikel 52, stk. 7, er udarbejdet
som en vejledning ved fortolkningen af chartret, og som
Verfassungsgerichtshof ~skal inddrage beherigt, tages
samme hensyn til direktiv 95/46/EF (%) og forordning (EF)
nr. 45/2001 (%) som til betingelserne i chartrets artikel 8,
stk. 2, og artikel 52, stk. 1, ved bedemmelsen af gyldig-
heden af indgreb?
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