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Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Republikken Polen har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 2 i Kommissionens direktiv
2011/18/EU af 1. marts 2011 om andring af bilag II, V
og VI til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2008/57[EF
om interoperabilitet i jernbanesystemet i Fellesskabet (),
idet det ikke har vedtaget de love og administrative bestem-
melser, der er nedvendige for at efterkomme direktivet, eller
under alle omstendigheder ikke har givet Kommissionen
meddelelse herom.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Fristen for gennemforelse af direktivet udlgb den 31. december
2011.

() EUT L 57, s. 21.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 8. november
2012 — Thomas Specht mod Land Berlin

(Sag C-501/12)
(2013/C 26/53)
Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Thomas Specht

Sagsogt: Land Berlin

Preejudicielle sporgsmal

1) Skal den primare ogfeller sekundare EU-ret, her navnlig
direktiv 2000/78/EF (), med hensyn til et omfattende
forbud mod uberettiget forskelsbehandling pd grund af
alder fortolkes saledes, at det ogsd omfatter nationale
bestemmelser om aflenning af tjenestemeend i delstater?

2) Séfremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, folger
det da af fortolkningen af denne primere ogfeller sekundeere
EU-ret, at en national bestemmelse, hvorefter storrelsen af
en tjenestemands grundlen ved etableringen af tjeneste-
mandsforholdet athaenger afgerende af den pageldendes
alder og efterfolgende forst og fremmest stiger i takt med
varigheden af tjenestemandsforholdet, udger en direkte eller
indirekte forskelsbehandling pd grund af alder?

3) Safremt ogsd det andet sporgsmal besvares bekraftende, er
fortolkningen af denne primare ogfeller sekundare EU-ret
da til hinder for, at en sddan national bestemmelse
begrundes med det lovgivningsmassige mal, at erhvervserfa-
ring skal belgnnes?

4)

Safremt ogsd det tredje spergsmdl besvares bekraftende,
tillader fortolkningen af den primare ogfeller sekundere
EU-ret da en anden retsfolge, end at de personer, som har
varet udsat for forskelsbehandling, skal aflennes med
tilbagevirkende kraft efter det hgjeste lontrin i deres
lenramme, sd lenge der ikke er foretaget en implementering
af regler om aflenning, som ikke indeberer en forskels-
behandling?

Folger retsfolgen af tilsideswttelsen af forbuddet mod
forskelsbehandling i denne forbindelse af den primare
ogfeller sekundare EU-ret, her navnlig af direktiv
2000/78/EF, selv, eller folger kravet alene af det EU-retlige
erstatningsansvar for staten ud fra det synspunkt, at der er
blevet foretaget en mangelfuld gennemforelse af EU-retlige
bestemmelser?

Er fortolkningen af den primere ogleller sekundare EU-ret
til hinder for en national foranstaltning, der lader kravet pa
(efter-)betaling eller erstatning vare athangigt af, at tjeneste-
manden har gjort dette krav geldende hurtigt?

Safremt det forste til det tredje spergsmél besvares bekrat-
tende, folger det da af fortolkningen af den primare og/eller
sekundzre EU-ret, at en overgangslov — hvorefter de gamle
tjenestemand (Bestandsbeamten) alene indplaceres pd et
lentrin i den nye ordning pd grundlag af belebet for den
grundlen, de har erhvervet i henhold til de tidligere regler
om aflenning (som indebarer en forskelsbehandling) pa
datoen for overgangen, og hvorefter den videre opstigning
i hgjere lontrin séledes uathaengigt af tjenestemandens abso-
lutte erfaringsperiode kun beregnes efter de erfaringsperio-
der, der er tilbagelagt fra overgangslovens ikrafttreden —
udger en vedvarende opretholdelse af den bestdende
forskelsbehandling pd grund af alder, indtil det pagaldende

overste lontrin er ndet?

Safremt ogsd det sjette sporgsmal besvares bekraftende, er
fortolkningen af den primare ogleller sekundare EU-ret da
til hinder for, at denne ubegranset vedvarende ulige behand-
ling kan begrundes med det lovgivningsmassige mal, at
overgangsloven ikke (kun) skal beskytte bestdende erhver-
vede rettigheder pd datoen for overgangen, men (ogsd)
forventningen om den prognosemeassigt forskaffede livsind-
komst i henhold til de tidligere regler om aflenning i den
pagaldende lonklasse?

Kan den vedvarende forskelsbehandling af gamle tjeneste-
meand vere begrundet, fordi den alternative regulering (indi-
viduel indplacering ogsd af gamle tjenestemand efter erfa-
ringsperioder) ville vaere forbundet med en sterre admini-
strativ byrde?

Safremt det syvende sporgsmal besvares med, at forskels-
behandling ikke kan vare begrundet, tillader fortolkningen
af den primeare ogfeller sekundare EU-ret da en anden rets-
folge, end at de gamle tjenestemend skal aflonnes med
tilbagevirkende kraft og fortlebende efter det hgjeste
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lentrin i deres lonramme, sa lenge der ikke ogsd for de
gamle tjenestemand er foretaget en implementering af
regler om aflgnning, som ikke indebzrer en forskelsbehand-
ling?

Folger retsfolgen af tilsideswttelsen af forbuddet mod
forskelsbehandling i denne forbindelse af den primare
ogleller sekundere EU-ret, her navnlig af direktiv
2000/78/EF, selv, eller folger kravet alene af det EU-retlige
erstatningsansvar for staten ud fra det synspunkt, at der er
blevet foretaget en mangelfuld gennemforelse af EU-retlige
bestemmelser?

(") Rédets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle ramme-
bestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og
erhverv (EFT L 303, s. 16).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 8. november
2012 — Jens Schombera mod Land Berlin

(Sag C-502/12)
(2013/C 26/54)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Jens Schombera

Sagsogt: Land Berlin

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal den primare ogfeller sekundare EU-ret, her navnlig
direktiv. 2000/78/EF ('), med hensyn til et omfattende
forbud mod uberettiget forskelsbehandling pd grund af
alder fortolkes sdledes, at det ogsd omfatter nationale
bestemmelser om aflonning af tjenestemaend i delstater?

2) Séfremt det forste sporgsmdl besvares bekraftende, folger
det da af fortolkningen af denne primare ogfeller sekundare
EU-ret, at en national bestemmelse, hvorefter storrelsen af
en tjenestemands grundlen ved etableringen af tjeneste-
mandsforholdet athanger afgorende af den pagaldendes
alder og efterfolgende forst og fremmest stiger i takt med
varigheden af tjenestemandsforholdet, udger en direkte eller
indirekte forskelsbehandling pd grund af alder?

3) Safremt ogsd det andet sporgsmal besvares bekraftende, er
fortolkningen af denne primare ogfeller sekundare EU-ret
da til hinder for, at en sidan national bestemmelse
begrundes med det lovgivningsmassige mal, at erhvervserfa-
ring skal belgnnes?

4) Safremt ogsd det tredje spergsmdl besvares bekraftende,
tillader fortolkningen af den primare ogfeller sekundare
EU-ret da en anden retsfolge, end at de personer, som har
varet udsat for forskelsbehandling, skal aflonnes med
tilbagevirkende kraft efter det hejeste lontrin i deres
lonramme, sa laenge der ikke er foretaget en implementering
af regler om aflonning, som ikke indebarer en forskels-
behandling?

Folger retsfolgen af tilsidesettelsen af forbuddet mod
forskelsbehandling i denne forbindelse af den primere
ogleller sekundare EU-ret, her navnlig af direktiv
2000/78EF, selv, eller folger kravet alene af det EU-retlige
erstatningsansvar for staten ud fra det synspunkt, at der er
blevet foretaget en mangelfuld gennemforelse af EU-retlige
bestemmelser?

5) Er fortolkningen af den primere ogfeller sekundare EU-ret
til hinder for en national foranstaltning, der lader kravet pa
(efter-)betaling eller erstatning vere athaengigt af, at tjeneste-
manden har gjort dette krav galdende hurtigt?

(') Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle ramme-
bestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og
erhverv (EFT L 303, s. 16).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af
Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 8. november
2012 — Alexander Wieland mod Land Berlin

(Sag C-503/12)
(2013/C 26/55)
Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Alexander Wieland

Sagsegt: Land Berlin

Praejudicielle spergsmal

1) Skal den primare ogfeller sekundere EU-ret, her navnlig
direktiv 2000/78/EF (), med hensyn til et omfattende
forbud mod uberettiget forskelsbehandling pd grund af
alder fortolkes saledes, at det ogsd omfatter nationale
bestemmelser om aflgnning af tjenestemand i delstater?

2) Safremt det forste sporgsmdl besvares bekraftende, folger
det da af fortolkningen af denne primzre og/eller sekundaere
EU-ret, at en national bestemmelse, hvorefter storrelsen af
en tjenestemands grundlen ved etableringen af tjeneste-
mandsforholdet athanger afgerende af den pagaldendes
alder og efterfolgende forst og fremmest stiger i takt med
varigheden af tjenestemandsforholdet, udger en direkte eller
indirekte forskelsbehandling pé grund af alder?
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