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2) Skal artikel 15 i Den Europaiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder fortolkes saledes, at det deri fastlagte
princip ogsd anvendes uden begransninger pa farmaceuter-
hvervet, uden at den offentligretlige betydning af dette
erhverv begrunder forskellige ordninger mellem indehavere
af apoteker og indehavere af hindkebsudsalg hvad angar
salg af de i det forste sporgsmédl omhandlede laegemidler?

3) Skal artikel 102 og 106 TEUF fortolkes saledes, at forbuddet
mod misbrug af en dominerende stilling uden indskrank-
ninger skal anvendes pd farmaceuterhvervet, henset til, at
den farmaceut, der er indehaver af et traditionelt apotek
ved at salge legemidler i medfer af en koncession med
den nationale sundhedsmyndighed begunstiges af, at inde-
havere af hiandkebsudsalg ikke ma swlge leegemidler i kate-
gori C, uden at dette har en gyldig begrundelse i de rent
uomtvistelige saerprag hvad angar udevelse af farmaceuter-
hvervet, som er knyttet til beskyttelsen af folkesundheden?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunale
di Tivoli (Italien) den 7. november 2012 — Antonella
Pedone mod Maria Adele Corrao

(Sag C-498/12)
(2013/C 26/50)
Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Tribunale di Tivoli

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Antonella Pedone

Sagsogt: Maria Adele Corrao

Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 130 i dekret fra republikkens prasident nr. 115 af
30. maj 2002 om retshjalp ifolge italiensk ret — for sd vidt
den bestemmer, at udgifter til forsvarer, dommerens hjalpe-
personale og tekniske rddgivning nedsettes til det halve — i
overensstemmelse med artikel 47, stk. 3, i Den Europziske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder, hvorefter der
ydes retshjelp til dem, der ikke har tilstreekkelige midler,
hvis en sddan hjelp er nedvendig for at sikre effektiv
adgang til domstolsprovelse?

2) Er artikel 130 i dekret fra republikkens praesident nr. 115 af
30. maj 2002 om retshjalp ifelge italiensk ret — for sd vidt
den bestemmer, at udgifter til forsvarer, dommerens hjalpe-

personale og tekniske rddgivning nedszttes til det halve — i
overensstemmelse med artikel 6 i den europaiske konven-
tion til beskyttelse af menneskerettigheder, der er gennem-
fort i EU-retten ved artikel 52, stk. 3, i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder og artikel 6
[TEUF]?

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Tribunale

di Tivoli (Italien) den 7. november 2012 — Elisabetta

Gentile mod Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio
Territoriale di Tivoli m.fl.

(Sag C-499/12)
(2013/C 26/51)
Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Tribunale di Tivoli

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Elisabetta Gentile

Sagsegt: Ufficio Finanziario della Direzione — Ufficio Territo-
riale di Tivoli, Fabrizio Penna og Gianfranco Di Nicola

Preejudicielle sporgsmal

Er artikel 130 i dekret fra republikkens prasident nr. 115 af 30.
maj 2002 om retshjzlp ifelge italiensk ret — for sd vidt den
bestemmer, at udgifter til forsvarer, dommerens hjalpepersonale
og tekniske radgivning nedsettes til det halve — i overensstem-
melse med artikel 47, stk. 3, i Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder, hvorefter der ydes retshjalp til
dem, der ikke har tilstreekkelige midler, hvis en sddan hjelp er
nedvendig for at sikre effektiv adgang til domstolsprovelse?

Sag anlagt den 6. november 2012 — Europa-Kommissionen
mod Republikken Polen

(Sag C-500/12)
(2013/C 26/52)
Processprog: polsk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved J. Hottiaux og H. Stevl-
bak, som befuldmagtigede)

Sagsogte: Republikken Polen



26.1.2013

Den Europziske Unions Tidende
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Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Republikken Polen har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 2 i Kommissionens direktiv
2011/18/EU af 1. marts 2011 om andring af bilag II, V
og VI til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2008/57[EF
om interoperabilitet i jernbanesystemet i Fellesskabet (),
idet det ikke har vedtaget de love og administrative bestem-
melser, der er nedvendige for at efterkomme direktivet, eller
under alle omstendigheder ikke har givet Kommissionen
meddelelse herom.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Fristen for gennemforelse af direktivet udlgb den 31. december
2011.
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 8. november
2012 — Thomas Specht mod Land Berlin

(Sag C-501/12)
(2013/C 26/53)
Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Thomas Specht

Sagsogt: Land Berlin

Preejudicielle sporgsmal

1) Skal den primare ogfeller sekundare EU-ret, her navnlig
direktiv 2000/78/EF (), med hensyn til et omfattende
forbud mod uberettiget forskelsbehandling pd grund af
alder fortolkes saledes, at det ogsd omfatter nationale
bestemmelser om aflenning af tjenestemeend i delstater?

2) Séfremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, folger
det da af fortolkningen af denne primere ogfeller sekundeere
EU-ret, at en national bestemmelse, hvorefter storrelsen af
en tjenestemands grundlen ved etableringen af tjeneste-
mandsforholdet athaenger afgerende af den pageldendes
alder og efterfolgende forst og fremmest stiger i takt med
varigheden af tjenestemandsforholdet, udger en direkte eller
indirekte forskelsbehandling pd grund af alder?

3) Safremt ogsd det andet sporgsmal besvares bekraftende, er
fortolkningen af denne primare ogfeller sekundare EU-ret
da til hinder for, at en sddan national bestemmelse
begrundes med det lovgivningsmassige mal, at erhvervserfa-
ring skal belgnnes?

4)

Safremt ogsd det tredje spergsmdl besvares bekraftende,
tillader fortolkningen af den primare ogfeller sekundere
EU-ret da en anden retsfolge, end at de personer, som har
varet udsat for forskelsbehandling, skal aflennes med
tilbagevirkende kraft efter det hgjeste lontrin i deres
lenramme, sd lenge der ikke er foretaget en implementering
af regler om aflenning, som ikke indeberer en forskels-
behandling?

Folger retsfolgen af tilsideswttelsen af forbuddet mod
forskelsbehandling i denne forbindelse af den primare
ogfeller sekundare EU-ret, her navnlig af direktiv
2000/78/EF, selv, eller folger kravet alene af det EU-retlige
erstatningsansvar for staten ud fra det synspunkt, at der er
blevet foretaget en mangelfuld gennemforelse af EU-retlige
bestemmelser?

Er fortolkningen af den primere ogleller sekundare EU-ret
til hinder for en national foranstaltning, der lader kravet pa
(efter-)betaling eller erstatning vare athangigt af, at tjeneste-
manden har gjort dette krav geldende hurtigt?

Safremt det forste til det tredje spergsmél besvares bekrat-
tende, folger det da af fortolkningen af den primare og/eller
sekundzre EU-ret, at en overgangslov — hvorefter de gamle
tjenestemand (Bestandsbeamten) alene indplaceres pd et
lentrin i den nye ordning pd grundlag af belebet for den
grundlen, de har erhvervet i henhold til de tidligere regler
om aflenning (som indebarer en forskelsbehandling) pa
datoen for overgangen, og hvorefter den videre opstigning
i hgjere lontrin séledes uathaengigt af tjenestemandens abso-
lutte erfaringsperiode kun beregnes efter de erfaringsperio-
der, der er tilbagelagt fra overgangslovens ikrafttreden —
udger en vedvarende opretholdelse af den bestdende
forskelsbehandling pd grund af alder, indtil det pagaldende

overste lontrin er ndet?

Safremt ogsd det sjette sporgsmal besvares bekraftende, er
fortolkningen af den primare ogleller sekundare EU-ret da
til hinder for, at denne ubegranset vedvarende ulige behand-
ling kan begrundes med det lovgivningsmassige mal, at
overgangsloven ikke (kun) skal beskytte bestdende erhver-
vede rettigheder pd datoen for overgangen, men (ogsd)
forventningen om den prognosemeassigt forskaffede livsind-
komst i henhold til de tidligere regler om aflenning i den
pagaldende lonklasse?

Kan den vedvarende forskelsbehandling af gamle tjeneste-
meand vere begrundet, fordi den alternative regulering (indi-
viduel indplacering ogsd af gamle tjenestemand efter erfa-
ringsperioder) ville vaere forbundet med en sterre admini-
strativ byrde?

Safremt det syvende sporgsmal besvares med, at forskels-
behandling ikke kan vare begrundet, tillader fortolkningen
af den primeare ogfeller sekundare EU-ret da en anden rets-
folge, end at de gamle tjenestemend skal aflonnes med
tilbagevirkende kraft og fortlebende efter det hgjeste
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