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Den Europziske Unions Tidende

C 26/23

Praejudicielle spergsmal

Skal lighedsprincippet i artikel 6, stk. 3, i traktaten om Den
Europziske Union og i artike]l 20 og 21 i Den Europaiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder, laest i sammen-
haeng med det navnte charters artikel 15 og 16 og med artikel
34-36, 56 og 57 i traktaten om Den Europziske Unions funk-
tionsmdde, fortolkes saledes, at det er til hinder for en sidan
ordning, som omhandles i artikel 8, 9, 16 og 17 i lov af 10.
november 2006 om &bningstider inden for handel, handvark
og tjenesteydelser, fordi den i henhold til ordningen geldende
forpligtelse til en ugentlig lukkedag:

i) ikke gaelder for handlende, der har deres forretning pd bane-
gdrde eller offentlige transportselskabers lokaliteter eller i
lufthavne eller pd havneomrdder, der er &bne for inter-
national passagertrafik, og heller ikke for salg pd benzin-
tanke eller salgslokaler i tilknytning til motorveje, men
derimod for handlende, der har deres forretningslokaler pa
andre lokaliteter

ii

=

ikke gelder for handlende, der driver salg med produkter
som aviser, tobak og tobaksartikler, telefonkort og national-
lotteriets produkter, med salg af barere af audiovisuelle
varker og videospil og med salg af spiseis, men derimod
for handlende, der udbyder andre produkter

iii

=

kun geelder for sméd handlende, dvs. forretninger, hvis salg
retter sig mod forbrugerne, men ikke for andre handlende

iv

-

i det mindste medferer en betragteligt storre begransning
for handlende, som driver virksomhed fra et fysisk salgssted
med direkte kontakt til forbrugeren, end for handlende, der
driver virksomhed via en internetbutik eller via andre
metoder til distancesalg?
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Praejudicielle spergsmal

1) Er Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr.
469/2009 af 6. maj 2009 om det supplerende beskyttelse-
scertifikat for leegemidler (1), navnlig forordningens artikel 3,
litra ¢), i tilfelde af, at et gyldigt grundpatent beskytter flere
produkter, til hinder for at der udstedes et certifikat for
hvert enkelt af de beskyttede produkter til indehaveren af
grundpatentet?

2) Séafremt spergsmdl 1 skal besvares bekraftende: Hvordan
skal artikel 3, litra ), i forordning nr. 469/2009 fortolkes
i tilfeelde af, at et gyldigt grundpatent beskytter flere produk-
ter, og der pd det tidspunkt, hvor der blev ansggt om et
certifikat for ét af de ved grundpatentet beskyttede
produkter (produkt A), ganske vist endnu ikke var udstedt
nogen certifikater for andre af grundpatentet beskyttede
produkter (produkt B, C), men der pa grundlag af anseg-
ninger vedrgrende disse andre produkter (produkt B, C) er
blevet udstedt certifikater, inden der er truffet afgerelse om
ansggningen vedrerende certifikat for ferstnavnte produkt
(produkt A)?

3) Har det betydning for besvarelsen af sporgsmil 2, om
ansggningen vedrerende ét af de ved grundpatentet beskyt-
tede produkter (produkt A) indgives samme dag som anseg-
ningerne vedrgrende andre ved samme grundpatent beskyt-
tede produkter (produkt B, C)?

4) Safremt sporgsmal 1 skal besvares bekraftende: Kan der
udstedes certifikat for et ved et gyldigt grundpatent beskyttet
produkt, hvis der allerede inden er blevet udstedt et certi-
fikat for et andet ved samme grundpatent beskyttet produkt,
men ansegeren giver afkald péd sidstnavnte certifikat for at
kunne opnd et nyt certifikat pd grundlag af samme grund-
patent?

5) Séfremt det ved besvarelsen af spergsmaél 4 har betydning,
om afkaldet har tilbagevirkende kraft: Skal spergsmaélet om
et afkalds tilbagevirkende kraft afgores pa grundlag af artikel
14, litra b), i forordning nr. 469/2009 eller national ret?
Safremt sporgsmdlet om et afkalds tilbagevirkende kraft skal
afgares pad grundlag af artikel 14, litra b), i forordning nr.
469/2009, skal denne bestemmelse da fortolkes sdledes, at
et afkald har tilbagevirkende kraft?
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