
Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Landesgericht Feldkirch (Østrig) den 24. oktober 2012 — 
Armin Maletic og Marianne Maletic mod lastminute.com 

GmbH og TUI Österreich GmbH 

(Sag C-478/12) 

(2013/C 26/40) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Landesgericht Feldkirch 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Armin Maletic og Marianne Maletic 

Sagsøgt: lastminute.com GmbH og TUI Österreich GmbH 

Præjudicielt spørgsmål 

Skal artikel 16, stk. 1, om værneting ved retten på det sted, 
hvor forbrugeren har bopæl, i Rådets forordning (EF) nr. 
44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og 
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgørelser på det civil- 
og handelsretlige område ( 1 ) (fuldbyrdelsesforordningen) 
fortolkes således, at såfremt medkontrahenten (her en rejsefor­
midler med hjemsted i udlandet) benytter sig af en aftalepart i 
indlandet (her en rejsearrangør med hjemsted i indlandet), og 
begge kan sagsøges, finder fuldbyrdelsesforordningens artikel 
16, stk. 1, også anvendelse på aftaleparten i indlandet? 

( 1 ) EFT 2001 L 12, s. 1. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Hoge 
Raad der Nederlanden (Nederlandene) den 25. oktober 

2012 — Minister van Financiën mod X BV 

(Sag C-480/12) 

(2013/C 26/41) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

Hoge Raad der Nederlanden 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Minister van Financiën 

Sagsøgt: X BV 

Præjudicielle spørgsmål 

1) a) Skal toldkodeksens ( 1 ) artikel 203 og 204, læst i 
sammenhæng med gennemførelsesforordningens ( 2 ) 
artikel 859 [særligt nr. 2), litra c)], fortolkes således, at 
en overskridelse af den frist for forsendelsen, der er 
fastsat i henhold til gennemførelsesforordningens artikel 
356, stk. 1, ikke i sig selv fører til, at der opstår toldskyld 
på grund af unddragelse af toldtilsynet som omhandlet i 
toldkodeksens artikel 203, men til en toldskyld i henhold 
til toldkodeksens artikel 204? 

b) Er det en betingelse for, at spørgsmål 1.a. kan besvares 
bekræftende, at den pågældende oplyser toldmyndighe­
derne om årsagerne for fristoverskridelsen eller i det 
mindste over for toldmyndighederne redegør for, hvor 
varerne befandt sig i den periode, der er forløbet 
mellem udløbet af den frist, der var fastsat i henhold 
til gennemførelsesforordningens artikel 356, og tids­
punktet for varernes faktiske frembydelse for bestemmel­
sestoldstedet? 

2) Skal sjette direktiv ( 3 ), særligt dets artikel 7, fortolkes således, 
at der opstår momsskyld, såfremt der opstår en toldskyld 
udelukkende i henhold til toldkodeksens artikel 204? 

( 1 ) Rådets forordning (EØF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indførelse 
af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1). 

( 2 ) Kommissionens forordning (EØF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse 
gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EØF) nr. 
2913/92 om indførelse af en EF-toldkodeks (EFT L 253, s. 1). 

( 3 ) Rådets sjette direktiv 77/388/EØF af 17.5.1977 om harmonisering 
af medlemsstaternes lovgivning om omsætningsafgifter — Det fælles 
merværdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s.). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Grondwettelijk Hof (Belgien) den 29. oktober 2012 — 
Pelckmans Turnhout NV mod Walter Van Gastel Balen 

NV m.fl. 

(Sag C-483/12) 

(2013/C 26/42) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

Grondwettelijk Hof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Pelckmans Turnhout NV 

Sagsøgt: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, 
Walter Van Gastel Lifestyle NV og Walter Van Gastel Schoten 
NV

DA C 26/22 Den Europæiske Unions Tidende 26.1.2013



Præjudicielle spørgsmål 

Skal lighedsprincippet i artikel 6, stk. 3, i traktaten om Den 
Europæiske Union og i artikel 20 og 21 i Den Europæiske 
Unions charter om grundlæggende rettigheder, læst i sammen­
hæng med det nævnte charters artikel 15 og 16 og med artikel 
34-36, 56 og 57 i traktaten om Den Europæiske Unions funk­
tionsmåde, fortolkes således, at det er til hinder for en sådan 
ordning, som omhandles i artikel 8, 9, 16 og 17 i lov af 10. 
november 2006 om åbningstider inden for handel, håndværk 
og tjenesteydelser, fordi den i henhold til ordningen gældende 
forpligtelse til en ugentlig lukkedag: 

i) ikke gælder for handlende, der har deres forretning på bane­
gårde eller offentlige transportselskabers lokaliteter eller i 
lufthavne eller på havneområder, der er åbne for inter­
national passagertrafik, og heller ikke for salg på benzin­
tanke eller salgslokaler i tilknytning til motorveje, men 
derimod for handlende, der har deres forretningslokaler på 
andre lokaliteter 

ii) ikke gælder for handlende, der driver salg med produkter 
som aviser, tobak og tobaksartikler, telefonkort og national­
lotteriets produkter, med salg af bærere af audiovisuelle 
værker og videospil og med salg af spiseis, men derimod 
for handlende, der udbyder andre produkter 

iii) kun gælder for små handlende, dvs. forretninger, hvis salg 
retter sig mod forbrugerne, men ikke for andre handlende 

iv) i det mindste medfører en betragteligt større begrænsning 
for handlende, som driver virksomhed fra et fysisk salgssted 
med direkte kontakt til forbrugeren, end for handlende, der 
driver virksomhed via en internetbutik eller via andre 
metoder til distancesalg? 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Rechtbank 
’s-Gravenhage (Nederlandene) den 31. oktober 2012 — 
Georgetown University mod Octrooicentrum Nederland, 

der handler under navnet NL Octrooicentrum 

(Sag C-484/12) 

(2013/C 26/43) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

Rechtbank ’s-Gravenhage 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Georgetown University 

Sagsøgt: Octrooicentrum Nederland, der handler under navnet 
NL Octrooicentrum 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Er Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 
469/2009 af 6. maj 2009 om det supplerende beskyttelse­
scertifikat for lægemidler ( 1 ), navnlig forordningens artikel 3, 
litra c), i tilfælde af, at et gyldigt grundpatent beskytter flere 
produkter, til hinder for at der udstedes et certifikat for 
hvert enkelt af de beskyttede produkter til indehaveren af 
grundpatentet? 

2) Såfremt spørgsmål 1 skal besvares bekræftende: Hvordan 
skal artikel 3, litra c), i forordning nr. 469/2009 fortolkes 
i tilfælde af, at et gyldigt grundpatent beskytter flere produk­
ter, og der på det tidspunkt, hvor der blev ansøgt om et 
certifikat for ét af de ved grundpatentet beskyttede 
produkter (produkt A), ganske vist endnu ikke var udstedt 
nogen certifikater for andre af grundpatentet beskyttede 
produkter (produkt B, C), men der på grundlag af ansøg­
ninger vedrørende disse andre produkter (produkt B, C) er 
blevet udstedt certifikater, inden der er truffet afgørelse om 
ansøgningen vedrørende certifikat for førstnævnte produkt 
(produkt A)? 

3) Har det betydning for besvarelsen af spørgsmål 2, om 
ansøgningen vedrørende ét af de ved grundpatentet beskyt­
tede produkter (produkt A) indgives samme dag som ansøg­
ningerne vedrørende andre ved samme grundpatent beskyt­
tede produkter (produkt B, C)? 

4) Såfremt spørgsmål 1 skal besvares bekræftende: Kan der 
udstedes certifikat for et ved et gyldigt grundpatent beskyttet 
produkt, hvis der allerede inden er blevet udstedt et certi­
fikat for et andet ved samme grundpatent beskyttet produkt, 
men ansøgeren giver afkald på sidstnævnte certifikat for at 
kunne opnå et nyt certifikat på grundlag af samme grund­
patent? 

5) Såfremt det ved besvarelsen af spørgsmål 4 har betydning, 
om afkaldet har tilbagevirkende kraft: Skal spørgsmålet om 
et afkalds tilbagevirkende kraft afgøres på grundlag af artikel 
14, litra b), i forordning nr. 469/2009 eller national ret? 
Såfremt spørgsmålet om et afkalds tilbagevirkende kraft skal 
afgøres på grundlag af artikel 14, litra b), i forordning nr. 
469/2009, skal denne bestemmelse da fortolkes således, at 
et afkald har tilbagevirkende kraft? 

( 1 ) EUT L 152, s. 1. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af College 
van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nederlandene) den 
31. oktober 2012 — Maatschap T. van Oosterom en A. 
van Oosterom-Boelhouwer mod Staatssecretaris van 

Economische Zaken, Landbouw en Innovatie 

(Sag C-485/12) 

(2013/C 26/44) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

DA 26.1.2013 Den Europæiske Unions Tidende C 26/23
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