
Parter i hovedsagen 

Sagsøger: H.J. Kooistra 

Sagsøgt: Burgemeester van Skarsterlân 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal artikel 1, stk. 3, i Rådets forordning (EF) nr. 2252/2004 
af 13. december 2004 om standarder for sikkerhedsele
menter og biometriske identifikatorer i pas og rejsedoku
menter, som medlemsstaterne udsteder (EUT L 385, s. 1), 
som ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EF) nr. 444/2009 af 28. maj 2009, fortolkes således, at den 
ikke finder anvendelse på identitetskort udstedt af medlems
staterne til deres egne statsborgere, såsom det nederlandske 
identitetskort, uden hensyn til deres gyldighedsperiode og de 
muligheder, der består for at anvende dem som rejsedoku
ment? 

2) Såfremt svaret på spørgsmål 1 indebærer, at Rådets forord
ning (EF) nr. 2252/2004 af 13. december 2004 om stan
darder for sikkerhedselementer og biometriske identifika
torer i pas og rejsedokumenter, som medlemsstaterne 
udsteder (EUT L 385, s. 1), som ændret ved Europa-Parla
mentets og Rådets forordning (EF) nr. 444/2009 af 28. maj 
2009 om ændring af Rådets forordning (EF) nr. 2252/2004 
(EUT L 142, s. 1), finder anvendelse på identitetskort, såsom 
det nederlandske identitetskort, i betragtning af mulighe
derne for at anvende dem som rejsedokument, er denne 
forordnings artikel 1, stk. 2, da gyldig i lyset af artikel 7 
og 8 i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende 
rettigheder og artikel 8 i den europæiske konvention til 
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende 
frihedsrettigheder? 

3) Såfremt svaret på spørgsmål 2 indebærer, at artikel 1, stk. 2, 
i Rådets forordning (EF) nr. 2252/2004 af 13. december 
2004 om standarder for sikkerhedselementer og biometriske 
identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemssta
terne udsteder (EUT L 385, s. 1), som ændret ved Europa- 
Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 444/2009 af 28. 
maj 2009 om ændring af Rådets forordning (EF) nr. 
2252/2004 (EUT L 142, s. 1) er gyldig, skal forordning 
nr. 2252/2004’s artikel 4, stk. 3, i lyset af artikel 7 og 8 
i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettig
heder, artikel 8, stk. 2, i den europæiske konvention til 
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende 
frihedsrettigheder og artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 ( 1 ), 
sammenholdt med samme direktivs artikel 6, stk. 1, litra b), 
da fortolkes således, at det ved medlemsstaternes gennem
førelse af denne forordning skal sikres ved lov, at de biome

triske data, der er indsamlet og lagret i henhold til forord
ning nr. 2252/2004, ikke må indsamles, behandles og 
anvendes til andre formål end til udstedelse af dokumentet? 

( 1 ) Europa-Parlamentet og Rådets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om 
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af 
personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger 
(EFT L 281, s. 31). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Raad van 
State (Nederlandene) den 8. oktober 2012 — M. Roest mod 

Burgemeester van Amsterdam 

(Sag C-448/12) 

(2013/C 26/30) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

Raad van State 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: M. Roest 

Sagsøgt: Burgemeester van Amsterdam 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Er artikel 1, stk. 2, i Rådets forordning (EF) nr. 2252/2004 
af 13. december 2004 om standarder for sikkerhedsele
menter og biometriske identifikatorer i pas og rejsedoku
menter, som medlemsstaterne udsteder (EUT L 385, s. 1), 
som ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EF) nr. 444/2009 af 28. maj 2009 om ændring af Rådets 
forordning (EF) nr. 2252/2004 (EUT L 142, s. 1), gyldig i 
lyset af artikel 7 og 8 i Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder og artikel 8 i den europæiske 
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund
læggende frihedsrettigheder? 

2) Såfremt svaret på spørgsmål 1 indebærer, at artikel 1, stk. 2, 
i Rådets forordning (EF) nr. 2252/2004 af 13. december 
2004 om standarder for sikkerhedselementer og biometriske 
identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemssta
terne udsteder (EUT L 385, s. 1), som ændret ved Europa- 
Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 444/2009 af 28. 
maj 2009 om ændring af Rådets forordning (EF) nr. 
2252/2004 (EUT L 142, s. 1) er gyldig, skal forordning 
nr. 2252/2004’s artikel 4, stk. 3, i lyset af artikel 7 og 8 
i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettig
heder, artikel 8, stk. 2, i den europæiske konvention til 
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende 
frihedsrettigheder og artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 ( 1 ), 
sammenholdt med samme direktivs artikel 6, stk. 1, litra b), 
da fortolkes således, at det ved medlemsstaternes gennem
førelse af denne forordning skal sikres ved lov, at de
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biometriske data, der er indsamlet og lagret i henhold til 
forordning nr. 2252/2004, ikke må indsamles, behandles og 
anvendes til andre formål end til udstedelse af dokumentet? 

( 1 ) Europa-Parlamentet og Rådets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om 
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af 
personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger 
(EFT L 281, s. 31). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Raad van 
State (Nederlandene) den 8. oktober 2012 — L.J.A. van 

Luijk mod Burgemeester van Den Haag 

(Sag C-449/12) 

(2013/C 26/31) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

Raad van State 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: L.J.A. van Luijk 

Sagsøgt: Burgemeester van Den Haag 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Er artikel 1, stk. 2, i Rådets forordning (EF) nr. 2252/2004 
af 13. december 2004 om standarder for sikkerhedsele
menter og biometriske identifikatorer i pas og rejsedoku
menter, som medlemsstaterne udsteder (EUT L 385, s. 1), 
som ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EF) nr. 444/2009 af 28. maj 2009 om ændring af Rådets 
forordning (EF) nr. 2252/2004 (EUT L 142, s. 1), gyldig i 
lyset af artikel 7 og 8 i Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder og artikel 8 i den europæiske 
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund
læggende frihedsrettigheder? 

2) Såfremt svaret på spørgsmål 1 indebærer, at artikel 1, stk. 2, 
i Rådets forordning (EF) nr. 2252/2004 af 13. december 
2004 om standarder for sikkerhedselementer og biometriske 
identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemssta
terne udsteder (EUT L 385, s. 1), som ændret ved Europa- 
Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 444/2009 af 28. 
maj 2009 om ændring af Rådets forordning (EF) nr. 
2252/2004 (EUT L 142, s. 1) er gyldig, skal forordning 
nr. 2252/2004’s artikel 4, stk. 3, i lyset af artikel 7 og 8 
i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettig
heder, artikel 8, stk. 2, i den europæiske konvention til 
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende 
frihedsrettigheder og artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 ( 1 ), 
sammenholdt med samme direktivs artikel 6, stk. 1, litra b), 

da fortolkes således, at det ved medlemsstaternes gennem
førelse af denne forordning skal sikres ved lov, at de biome
triske data, der er indsamlet og lagret i henhold til forord
ning nr. 2252/2004, ikke må indsamles, behandles og 
anvendes til andre formål end til udstedelse af dokumentet? 

( 1 ) Europa-Parlamentet og Rådets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om 
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af 
personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger 
(EFT L 281, s. 31). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Landgericht Krefeld (Tyskland) den 9. oktober 2012 — 
NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd mod Inter-Zuid 

Transport BV 

(Sag C-452/12) 

(2013/C 26/32) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Landgericht Krefeld 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd 

Sagsøgt: Inter-Zuid Transport BV 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Er artikel 71 i Rådets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. 
december 2000 om retternes kompetence og om anerken
delse og fuldbyrdelse af retsafgørelser på det civil- og 
handelsretlige ( 1 ) område til hinder for en rent autonom 
fortolkning af en konvention, eller skal der ved anvendelsen 
af sådanne konventioner tillige tages hensyn til forordnin
gens formål og hensyn? 

2) Er artikel 71 i Rådets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. 
december 2000 om retternes kompetence og om anerken
delse og fuldbyrdelse af retsafgørelser på det civil- og 
handelsretlige område til hinder for en fortolkning af en 
konvention, hvorefter et anerkendelsessøgsmål, der er 
blevet afgjort i en medlemsstat, ikke er til hinder for et 
fuldbyrdelsessøgsmål, der senere er blevet anlagt i en 
anden medlemsstat, for så vidt som konventionen herved 
giver mulighed for en fortolkning i overensstemmelse med 
forordningens artikel 27? 

( 1 ) EFT L 12 2001, s. 1.

DA C 26/18 Den Europæiske Unions Tidende 26.1.2013


	Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Raad van State (Nederlandene) den 8. oktober 2012 — M. Roest mod Burgemeester van Amsterdam  (Sag C-448/12)
	Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Raad van State (Nederlandene) den 8. oktober 2012 — L.J.A. van Luijk mod Burgemeester van Den Haag  (Sag C-449/12)
	Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Landgericht Krefeld (Tyskland) den 9. oktober 2012 — NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd mod Inter-Zuid Transport BV  (Sag C-452/12)

