17.11.2012

Den Europziske Unions Tidende

C 355/9

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder (') (herefter »charteret<) sammenholdt
med dets artikel 38 samt artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler () fortolkes sale-
des, at hvis en retsinstans i en tvist vedrerende en forbruger-
aftale, skal vurdere, om et vilkdr er urimeligt, og en rets-
instans i en anden medlemsstat beviseligt allerede har fast-
sldet, at et lignende eller identisk kontraktvilkdr under tilsva-
rende faktiske omstendigheder er urimeligt, har forbrugeren
da krav pd, at den retsinstans, for hvilken forbrugeren har
indbragt sagen, ved vurderingen af, om det pdgaldende
vilkdr er urimeligt, tager hensyn til den afgerelse, der er
truffet af en retsinstans i en anden medlemsstat?

2) Safremt det forste spergsmdl besvares bekraftende, tilside-
stter den retsinstans, hvorved sagen er anlagt, charterets
artikel 47 sammenholdt med dets artikel 38, hvis den ikke
tager hensyn til afgerelsen fra en retsinstans i en anden
medlemsstat af om et kontraktvilkdr med lignende eller
identisk indhold er urimeligt?

(1) EFT C 364 af 18.12.2000, s. 1.
(%) Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).
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Appellant: Fruit of the Loom, Inc. (ved barrister S. Malynicz og
solicitor V. Marsland)

Den anden part i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemearker og Design) (KHIM)

Appellanten har nedlagt felgende pastande
— Rettens dom af 21. juni 2012 i sag T-514/10 ophaves.

— Harmoniseringskontoret og intervenienten tilpligtes at
bare deres egne omkostninger og betale appellantens
omkostninger.

Anbringender og vesentligste argumenter

Retten har underkendt, at der i henhold til artikel 15, stk. 1,
litra a), i EF-varemarkeforordningen (1), faktisk er tre faser i
undersogelsen. For det forste skal serpraget ved varemarket,
som det er registreret, undersoges. For det andet skal sarpraget
ved varemerket, som det er brugt, undersoges. For det tredje
skal det undersoges, om varemarkets saerprag, som det er regi-
streret, forandres. Hvis Retten havde anvendt denne fremgangs-
mdde korrekt pd bevismaterialet, ville den have indset, at beviset
for brugen opfyldte betingelserne i EF-varemarkeforordningens
artikel 15, stk. 1, litra a).

Retten har indfert en fejlagtig fortolkningsregel for EF-varemeer-
ker, hvorefter en ordbestanddel i et varemarke — hvis forbru-
gerne i en medlemsstat ikke forstdr den (enten fordi den er et
uklart ord pd et andet fxllesskabssprog, eller fordi den ikke
ligner et ord pa deres eget sprog) — ikke desto mindre skal
anses for at have det samme s@rprag som en ordbestanddel,
som forbrugerne forstr, og som i sig selv har serprag.

Retten har undladt at tage hensyn til eller analogt at anvende
Domstolens praksis vedrgrende brug i forbindelse med opnéet
fornedent serprag i henhold til EF-varemarkeforordningens
artikel 7, hvorefter et varemerke i overensstemmelse med sag
C-353/03, Société des Produits Nestlé S.A. mod Mars UK Limi-
ted, Sml. I, s. 6135, kan fi fornedent sarprag som folge af
brugen af dette varemarke som en del af eller sammen med et
registreret varemarke.

Retten har fordrejet de faktiske omstendigheder vedrerende
appellantens brug af ordet FRUIT ved dennes uformelle forbin-
delser til kunder. I modsatning til Rettens konstatering var
denne brug ikke rent intern og den udgjorde en reel brug af
varemarket.

Retten har fordrejet de faktiske omstendigheder vedrerende
appellantens brug af varemarket FRUIT pd appellantens
netsted www.fruit.com. I modsatning til Rettens konstatering,
havde denne brug til formdl at reklamere for varer og den var
reel.

(") Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
merker (EUT L 78, s. 1).
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Tiltalt i straffesagen
M

Praejudicielt sporgsmal

Er en endelig beslutning om pdtaleopgivelse eller tiltalefrafald,
som er truffet i en medlemsstat, der har tiltrddt gennemforelses-
konventionen ('), efter en omfattende forundersegelse inden for
rammerne af en sag, som kan genoptages sifremt der frem-
kommer nye beviser, til hinder for, at strafforfelgning indledes
eller gennemfores mod den samme person og vedrerende de
samme handlinger i en anden kontraherende stat?

(") Konvention til gennemforelse af Schengen-aftalen af 14.6.1985
mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux,
Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis
ophavelse af kontrollen ved de falles grenser (EFT 2000 L 239,
s. 19).

Sag anlagt den 7. september 2012 — Europa-
Kommissionen mod Den Italienske Republik

(Sag C-411/12)
(2012/C 355/16)
Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved B. Stromsky, S. Thomas og
D. Grespan, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Den Italienske Republik

Sagsegerens pdstande

— Det fastslds, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til dels artikel 3, 4 og 5 i Kommis-
sionens beslutning 2011/746/EU af 23. februar 2011 om
Italiens statsstotte nr. C 38/B/04 (ex NN 58/2004) og nr.
C 13/06 (ex N 587/2005) til virksomhederne Portovesme
Stl, ILA SpA, Eurallumina SpA og Syndial SpA (meddelt den
24.2.2012 under nummer K(2011) 956 og offentliggjort i
EUT L 309 den 24.11.2011, s. 1-22), dels TEUF-traktaten,
idet den ikke for udlgbet af den fastsatte frist har vedtaget
alle de nedvendige bestemmelser for at ophave den statte-
ordning, der ved beslutningen blev fundet ulovlig og ufor-
enelig med fzllesmarkedet.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Den frist, der er fastsat i beslutningen om tilbagesegning af
statsstatte, som er erkleret ulovlig, udlgb den 24. juni 2011.
Desuden havde sagsogte pligt til inden den 24. april 2011 at
meddele Kommissionen storrelsen af det samlede stottebelob,
som skulle tilbagesages, og de foranstaltninger, der var vedtaget
og planlagt for at efterkomme beslutningen

P4 tidspunktet for anleggelsen af denne sag har sagsegte endnu
ikke vedtaget de nedvendige foranstaltninger for at tilbagesoge
den stotte, som er blevet udbetalt til de stottemodtagende virk-
somheder, eller fremsendt Kommissionen alle de oplysninger,
som der er blevet anmodet om.
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27. juni 2012 i sag T-372/10, Bolloré mod Europa-
Kommissionen

(Sag C-414/12 P)
(2012/C 355/17)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: Bolloré (ved avocats P. Gassenbach, C. Lemaire og O.
de Juvigny)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Den appellerede dom ophaves, idet Retten har tilsidesat
ligebehandlingsprincippet og begrundelsespligten ved ikke
at have draget nogen konsekvens af, at selskabet Bolloré
til forskel fra Stora, som befandt sig i en tilsvarende situa-
tion, blev straffet i sin egenskab af moderselskab.

— Den appellerede dom ophaves, idet Retten har tilsidesat
artikel 41 i charteret om grundleggende rettigheder og
EMRKs artikel 6, begrundelsespligten og pligten til rigtig
gengivelse, Bollorés ret til forsvar, virkningen af annulla-
tionen af beslutning 2004/337/EF (!), den materielle rets-
kraft, og artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement ved
at fastsld, at sagen blev pddemt inden for en rimelig frist, og
at Bolloré var i stand til at forberede sit forsvar af de frem-
forte klagepunkter.

— Den appellerede dom ophaves, idet Retten har tilsidesat
proportionalitetsprincippet og billighedsprincippet ved at
afvise at nedsette den palagte bede pd grund af denne
sags faktuelle og processuelle kontekst.

— Domstolen treeffer i medfer af artikel 61 i statutten for
Domstolen selv endelig afgerelse i sag T-372/10 og annul-
lerer herefter anfagtede beslutning, for sd vidt som den
vedrorer Bolloré, og Domstolen nedsatter under alle
omstendigheder under udevelse af sin fulde provelsesret
den bede, som Kommissionen har pélagt Bolloré, og som
Retten har stadfastet.

— For det tilfelde at Domstolen ikke traffer afgerelse i denne
sag, udsattes afgorelsen om sagens omkostninger, og sagen
hjemvises til Retten til fornyet provelse i overensstemmelse
med Domstolens dom.
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