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skal direktiv 2000/78/EF (%), og navnlig dets artikel 3, ningen«) sammenholdt med samme forordnings artikel 2,
stk. 1, og artikel 5, da fortolkes sdledes, at der er tale om stk. 8 og 9, fortolkes séledes, at disse bestemmelser,
forskelsbehandling pd grund af handicap, nir en kvinde safremt der ikke er dokumenteret en @ndring af omstaen-
— som har et handicap, der bevirker, at hun ikke er i dighederne som omhandlet i artikel 11, stk. 9, har forrang
stand til at fode, og som har faet sit genetiske barn via for enhver form for implicit befgjelse for institutionerne i
en surrogataftale, og som er ansvarlig for sit genetiske medfer af grundforordningens artikel 11, stk. 3, i forbin-
barns pleje fra fodslen — nagtes orlov med lon fra delse med fastsattelsen af eksportprisen, herunder — som
arbejdspladsen svarende til barsels- ogfeller adoptions- det er tilfeldet med Radets forordning (EF) nr.
orlov? 1279/2007 () — institutionernes implicitte befgjelse til at

vurdere, om Severstal-Metiz’s eksportpriser er palidelige i
fremtiden, idet de foretager en sammenligning med mind-
stepriserne i henhold til pristilsagnet og salgspriserne i tred-
jelande? Er det af betydning for besvarelsen af dette sporgs-
mal, sifremt institutionerne som i tilfeeldet med Severstal-
Metiz og Rédets forordning (EF) nr. 1279/2007 under
udevelsen af deres befgjelser i forbindelse med vurderingen
af de @ndrede omstendigheders varige karakter med hensyn
til forekomsten af dumping i henhold til grundforordnin-
gens artikel 11, stk. 3, beslutter at @ndre antidumpingfor-
anstaltningerne (at nedsatte toldsatsen)?

4) Safremt det tredje sporgsmdl besvares benagtende, er
direktiv. 2000/78/EF da foreneligt med de ovenstdende
bestemmelser i Den Europaiske Unions primere ret?

5) Kan De Forenede Nationers Konvention om rettigheder for
personer med handicap paberdbes med henblik pd at
fortolke  ogfeller anfaegte gyldigheden af direktiv
2000/78EF?

6) Safremt det femte spergsmal besvares bekreftende, er
direktiv. 2000/78/EF, og navnlig dets artikel 3 og 5, da
foreneligt med artikel 5, artikel 6, artikel 27, stk. 1, litra
b) og artikel 28, stk. 2, litra b), i De Forenede Nationers

Konvention om rettigheder for personer med handicap? 2) Folger det af besvarelsen af det forste sporgsmil, at
Kommissionen under de omstendigheder, der er beskrevet

i den del af Radets forordning (EF) nr. 1279/2007, der

(1) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5.7.2006 om vedrorer fastsecttelsen af Severstal-Metiz's eksportpris, og
gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebehand- henset til, at der i denne forordning ikke udtrykkeligt er
ling af mand og kvinder i forbindelse med beskeftigelse og erhverv dokumenteret en ndring som omhandlet i grundforordnin-

(omarbejdning) (EUT L 204, s. 23). .
Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle ramme- gens artikel 11, stk. 9, der kunne begrunde anvendelsen af

bestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og en ny metode, bu.rde have benyttet den njletOde. til fastsaet-
erhverv (EFT L 303, s. 16). telse af eksportprisen, som blev anvendt i forbindelse med

den oprindelige undersogelse, i den foreliggende sag i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 8?

—
-

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Varhoven
administrativen sad (Bulgarien) den 6. august 2012 —

Valimar OOD mod Nachalnik na Mitnitsa Varna 3) Henset til besvarelsen af det forste og det andet spergsmal:
Er Radets forordning (EF) nr. 1279/2007 for sd vidt angér

(Sag C-374/12) den del, der vedrerer fastsattelsen og indferelsen af de indi-

viduelle antidumpingforanstaltninger angdende importen af

(2012/C 311/07) kabler og tovvark af stdl, der er produceret af Severstal-

Metiz, udstedt i strid med grundforordningens artikel 11,
stk. 9 og 10, sammenholdt med samme forordnings
artikel 2, stk. 8, eller pd et ugyldigt retsgrundlag, saledes
at den ber anses for ugyldig for denne dels vedkommende?

Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Varhoven administrativen sad

Parter i hovedsagen @

N

Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22.12.1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Euro-
Sagsoger: Valimar OOD peiske Fellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1).
(%) Rédets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30.11.2009 om beskyttelse
. . . mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Euro-
Sagsogt: Nachalnik na Mitnitsa Varna piske Fell esgskab (EUT L 343, s. 51).
() Radets forordning (EF) nr. 1279/2007 af 30.10.2007 om indferelse
af en endelig antidumpingtold pa visse typer tovvark og kabler af

Praejudicielle sporgsmal jern og stal med oprindelse i Den Russiske Foderation og om opha-

velse af antidumpingforanstaltningerne vedrerende importen af visse

1) Skal artikel 11, stk. 9 og 10, forste punktum, i Radets typer tovvark og kabler af jern og stdl med oprindelse i Thailand og
forordning (EF) nr. 384/1996 af 22. december 1995 om Tyrkiet (EUT L 285, s. 1).

beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europziske Fellesskab (!) (nu Rédets
forordning [EF] nr. 1225/2009 (%) (herefter »grundforord-
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