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6) Safremt sporgsmdlet besvares bekraftende: Er bestemmel- — EU-institutionernes befgjelser og funktioner i henhold til
serne i den spanske lov om den civile retspleje (Ley de principperne i artikel 13 TEU
Enjuiciamiento Civil), hvorefter den part, som idemmes
sagens omkostninger, ikke har mulighed for at anfaegte stor-
r_elsen af den procesfuldmae_gtlges. saler, hvis vedkommende — princippet om loyalt samarbejde som fastsat i artikel 4,
finder, at dette er alt for hejt og ikke stemmer overens med
hojt og ik , stk. 3, TEU
det reelt udferte arbejde, i strid med den europziske
konventions artikel 6?

S — de almindelige EU-retlige principper, herunder navnlig
(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/123/EF af 12.12.2006 det almind.elige princi}) om effektiv dqmstolsbeskyttelse.
om tjenesteydelser i det indre marked (EUT L 376, s. 36). og retten til adgang til effektive retsmidler som sikret i
artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grund-

leeggende rettigheder og det almindelige retssikkerheds-

princip?
Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Supreme
Court (Irland) den 3. august 2012 — Thomas Pringle mod
Den irske regering, Irland og Attorney General 3) Hvis Det Europziske Rdds afgerelse fastslds at vare gyldig,
er en medlemsstats ret til at indgd og ratificere en inter-
(Sag C-370/12) national aftale som ESM-traktaten da underlagt afgerelsens
ikrafttraedelse?

(2012/C 303/31)

Processprog: engelsk

~—

Det Europziske Rdds afgerelse 2011/199/EU af 25.3.2011 om
andring af artikel 136 i traktaten om Den Europziske Unions
Supreme Court funktionsmide med hensyn til en stabilitetsmekanisme for de
medlemsstater, der har euroen som valuta, EUT L 91, s. 1.

Den forelaeggende ret (

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Thomas Pringle

Sagsogte: Den irske regering, Irland og Attorney General Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Raad van

State (Nederlandene) den 3. august 2012 — Minister voor
Praejudicielle sporgsmal Immigratie, Integratie en Asiel mod M og S

1) Er Det Europwiske Rdds afgerelse 2011/199/EU (') af 25. (Sag C-372/12)
marts 2011 gyldig:

(2012/C 303/32)
— henset til anvendelsen af den forenklede revisionspro-

cedure i henhold til artikel 48, stk. 6, TEU og navnlig Processprog: nederlandsk
til om den foresliede @ndring af artikel 136 TEUF
indebar en udvidelse af de kompetencer, der er tillagt Den foreleggende ret

Unionen i traktaterne; Raad van State
— henset til indholdet af den foresldede @ndring, navnlig
om den indebarer en tilsidesattelse af traktaterne eller
de almindelige EU-retlige principper? Parter i hovedsagen
2) Har en EU-medlemsstat, der har euroen som valuta, ret til at Sagsoger: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
indgé og ratificere en international aftale som ESM-traktaten,
henset til
Sagsogte: M og S
— artikel 2 og 3 TEU og bestemmelserne i TEUFs afsnit
VIII, tredje del, og navnlig artikel 119, 120, 121, 122,

123, 125, 126 og 127 TEUF Prajudicielle sporgsmal

— Unionens enekompetence i forbindelse med monetaer 1) Skal artikel 12, litra a), andet led, i Europa-Parlamentet og
politik som fastsat i artikel 3, stk. 1, litra ¢), TEUF og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyt-

i forbindelse med indgdelse af internationale aftaler, som telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
henherer under anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 2, personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplys-
TEUF ninger (') fortolkes séledes, at der bestar en ret til at fa kopi

af dokumenter, hvori der behandles personoplysninger, eller

— Unionens kompetence i forbindelse med koordinering af er det tilstrekkeligt, at der meddeles en fuldsteendig og
den gkonomiske politik i henhold til artikel 2, stk. 3, letforstaelig oversigt over de personoplysninger, der

TEUF og TEUF's afsnit VIII, tredje del behandles i de pagaldende dokumenter?
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2) Skal ordene »ret til adgang« i artikel 8, stk. 2, i Den Euro-
pxiske Unions charter om grundleggende rettigheder (?)
fortolkes séledes, at der bestdr en ret til at fd kopi af doku-
menter, hvori der behandles personoplysninger, eller er det
tilstraekkeligt, at der meddeles en fuldsteendig og letforstdelig
oversigt over de personoplysninger, der behandles i de
pagaldende dokumenter, jf. artikel 12, litra a), andet led, i
Europa-Parlamentet og Radets direktiv  95/46/EF af
24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af sddanne oplysninger?

3) Er artikel 41, stk. 2, litra b), i Den Europziske Unions
charter om grundlaeeggende rettigheder ogsd er rettet til
medlemsstaterne for sd vidt som bestemmelsen gennemfarer
EU-retten som omhandlet i artikel 51, stk. 1, i Den Euro-
peiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder?

4) Udger den omstendighed, at de grunde, der har fort til at
foresld en given afgorelse, som folge af retten til indsigt i
srapporterne« ikke laengere gengives i disse, hvilket ikke
gavner den interne uforstyrrede meningsudveksling inden
for den pdgazldende myndighed og en korrekt beslutnings-
dannelse, et legitimt fortrolighedshensyn som omhandlet i
artikel 41, stk. 2, litra b), i Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder?

5) Kan en juridisk analyse, sdledes som den optages i »rappor-
ten«, betragtes som en personoplysning som omhandlet i
artikel 2, litra a), i Europa-Parlamentet og Rédets direktiv
95/46(EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sidanne?

6) Omlfatter beskyttelsen af andres rettigheder og frihedsrettig-
heder som omhandlet i artikel 13, stk. 1, litra g), i Europa-
Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober
1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne ogsd hensynet til en intern uforstyrret menings-
udveksling inden for den pdgaldende myndighed? Safremt
dette ikke er tilfeldet, kan dette hensyn da falde under
direktivets artikel 13, stk. 1, litra d) eller f)?

() EFT L 281, s. 31.
() EFT 2000 C 364, s. 1.

Appel ivarksat den 7. august 2012 af Arav Holding Sl til

provelse af dom afsagt af Retten (Anden Afdeling) den

19. juni 2012 i sag T-557/10, H.Eich mod KHIM — Arav
(H.EICH)

(Sag C-379/12 P)
(2012/C 303/33)
Processprog: italiensk

Parter

Appellant: Arav Holding Srl (ved advokat R. Bocchini)

De andre parter i appelsagen: H.Eich Srl og Kontoret for Harmo-
nisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design) (KHIM)

Appellanten har nedlagt felgende pastand

Dommen, der blev afsagt den 19. juni 2012 af Den Europziske
Unions Ret ophaves i sin helhed, og som felge heraf stadfastes
den afgorelse, der blev truffet den 9. september 2010 af Forste
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret, fordi denne afgo-
relse fuldstendigt iagttager og anvender bestemmelserne i vare-
mearkeforordningen ('), navnlig artikel 8, stk. 1, litra b).

Anbringender og vasentligste argumenter

Med denne appel anfegter Arav Holding Srl Rettens dom af to
grunde.

Selskabet har for det forste anfegtet den manglende hensyn-
tagen til den visuelle, fonetiske og begrebsmassige lighed
mellem det italienske nationale figurmarke »H SILVIAN
HEACH« og det internationale figurmeaerke »H SILVIAN
HEACH« pd den ene side, og varemarket »H.EICH« pa den
anden side. Retten begik en fejl ved udpegelsen af den domine-
rende bestanddel i varemarket, dvs. efternavnet og ikke fornav-
net. Retten begik derudover en fejl ved ikke at tage hensyn til
den manglende verdi af brugen af et punktum, som er meget
lille i forhold til bogstaverne, og ved ikke at tage hensyn til det
aldre varemarkes »hgje« grad af serprag.

Arav Holding Srl har for det andet kritiseret Retten for ikke at
have taget hensyn til den overhangende risiko for forveksling,
der er mellem varemarkerne som folge af ligheden imellem
disse og det forhold, at de har samme anvendelsesformal.

Radets forordning (EF) nr. 40/94 at 20.12.1993 om EF-varemarker
1) Radets forordning 0/94 af 20 99 ke
(EFT 1994 L 11, s. 1).
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