C 250/10

Den Europaiske Unions Tidende

18.8.2012

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Fish Legal og Emily Shirley

Sagsogt: Information Commissioner, United Utilities, Yorkshire
Water og Southern Water

Praejudicielle sporgsmal

Attikel 2, nr. 2), litra b), i direktiv 2003/4/EF (')

1) Ved bedemmelsen af, om en fysisk eller juridisk person
sudever offentlige administrative funktioner i henhold til
national ret, er den galdende lov og analysen da en rent
national en?

2) Hyvis den ikke er, hvilke EU-retlige kriterier kan da eller kan
da ikke anvendes til at afgere, om:

i) de pdgaldende funktioner i det vasentlige er »offentlige
administrative« funktioner

i) national ret i det vasentlige overlader sddanne funk-
tioner til den person?

Attikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2003 /4/EF

3) Hvad menes der med en person, »som er underlagt kontrol
af et organ eller en person, der falder ind under litra a) eller
b)«? Hvad er navnlig arten, udformningen og graden af den
kreevede kontrol, og hvilke kriterier kan eller kan ikke
anvendes til at identificere en sddan kontrol?

4) Er en »statslig enhede« (i henhold til preemis 20 i dommen i
sagen Foster mod British Gas plc (sag C-188/89)) nedven-
digvis en person, der er omfattet af artikel 2, nr. 2), litra ¢)?

Attikel 2, nr. 2), litra b) og ¢)

5) Nar en person er omfattet af en af disse bestemmelser for sd
vidt angdr nogle af hans funktioner, ansvar eller tjenestey-
delser, er oplysningspligten pd miljgpomradet da begraenset
til oplysninger, som er relevante for disse funktioner, ansvar
eller tjenesteydelser, eller er den udstrake til alle miljeoplys-
ninger, der indehaves med henblik pa et hvilket som helst
formal?

—

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003 /4/EF af 28.1.2003 om
offentlig adgang til miljeoplysninger og om ophavelse af Radets
direktiv 90/313/E@F (EUT L 41, s. 26).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal

Central Administrativo Sul (Portugal) den 6. juni 2012 —

Fazenda Piblica mod ITELCAR — Automoéveis de Aluguer,
Lda

(Sag C-282/12)
(2012/C 250/18)
Processprog: portugisisk
Den forelaggende ret

Tribunal Central Administrativo Sul

Parter i hovedsagen

Appellanter: Fazenda Publica og ITELCAR — Automdveis de
Aluguer, Lda

Indsteevnte: ITELCAR — Automéveis de Aluguer, Lda og Fazenda
Pablica

Praejudicielt sporgsmal

Er artikel 63 TEUF og 65 TEUF (artikel 56 [EF] og 58 [EF]) til
hinder for en medlemsstats lovgivning — som den, der er
indeholdt i artikel 61 i CIRC (Cédigo do imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas, lov om selskabsskat), som
affattet ved lovdekret nr. 198/2001 af 3. juli 2001 og andret
ved lov nr. 60-A/2005 af 30. december 2005 (statsbudgettet for
2006) — som i en situation, hvor en i Portugal hjemmeherende
skattepligtig person har geld til en enhed i et tredjeland, som
den pdgaldende har serlige forbindelser med som omhandlet i
CIRC’s artikel 58, stk. 4, udelukker skattefradrag for de renter,
der svarer til den del af gzlden, der anses for uforholdsmaessig i
henhold til CIRC’s artikel 61, stk. 3, og som er atholdt og betalt
af den p& nationalt omride hjemmeheorende skattepligtige,
under samme omstaendigheder som renter, der aftholdes og
betales af en i Portugal hjemmeherende afgiftspligtig person,
som konstateres at have en uforholdsmassig geeld til en i
Portugal hjemmehgrende enhed, som vedkommende har
serlige forbindelser med?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af
Amtsgericht Laufen (Tyskland) den 18. juni 2012 —
straffesag mod Gjoko Filev og Adnan OsmaniGjoko
(Sag C-297/12)

(2012/C 250/19)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Amtsgericht Laufen

Parter i hovedsagen

Gjoko Filev og Adnan Osmani

Den anden part: Staatsanwaltschaft Traunstein



18.8.2012

Den Europziske Unions Tidende

C 250/11

Praejudicielle spergsmal

1)

Skal Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af
16. december 2008 (') artikel 11, stk. 2, fortolkes sdledes, at
medlemsstaterne ikke har mulighed for at beleegge forvalt-
ningsretlige udvisninger eller udsendelser med straf, hvis
udvisningen eller udsendelsen er mere end fem &r gammel
pa tidspunktet for genindrejsen?

Skal direktivets artikel 11, stk. 2, forstds siledes, at Tyskland
ikke ma belagge forvaltningsretlige udvisninger eller udsen-
delser med straf, ndr disse var mere end fem ar gamle inden
ikrafttreedelsen af den tyske gennemforelseslov af 22.
november 20117

Er en national ordning i overensstemmelse med den EU-
retlige bestemmelse i direktivets artikel 11, stk. 2, hvis
den bestemmer, at udvisninger eller udsendelser principielt

=

galder tidsubegranset, medmindre den bererte anmoder om
en tidsbegransning. Opfylder en sddan forskrift kravene i
fjerde betragtning til direktivet, hvorefter der skal galde en
velforvaltet migrationspolitik ved hjalp af klare, gennemsig-
tige og retferdige regler?

Skal direktivet fortolkes séledes, at medlemsstaterne pd et
senere tidspunkt ikke mé anvende udvisninger eller udsen-
delser, der var fem ar gamle eller @ldre i den periode, hvor
direktivet ikke var gennemfort, som grundlag for en straffe-
retlig sanktionering, safremt udvisningen eller udsendelsen
beroede pé en strafferetlig domfaeldelse?

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008
om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesen-
delse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT L 348,
s. 98).
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