11.8.2012 Den Europaiske Unions Tidende C 243/9
Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af 4) Séfremt det forste og andet spargsmél besvares benagtende:

Administrativen sad — Varna (Bulgarien) den 6. juni

2012 — Serebryanniy vek EOOD mod Direktor na

Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« —

grad Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

(Sag C-283/12)
(2012/C 243/16)
Processprog: bulgarsk

Den forelaeggende ret

Administrativen sad — Varna

Parter i hovedsagen

Sagseger: Serebryanniy vek EOOD

Sagsogt: Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto« — grad Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan artikel 2, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF
af 28. november 2006 om det fwlles merverdiafgifts-
system () fortolkes sdledes, at erhvervelse af et immaterielt
investeringsgode mod overtagelse af udgifterne til forbedring
af et formuegode, der er lejet eller overladt til brug, udger
en betaling for tjenesteydelsen om en forbedring, ogsd nér
formuegenstandens ejer efter kontrakten ikke skal betale
noget vederlag?

2) Er artikel 2, stk. 1, litra ¢), og artikel 26 i direktiv
2006/112/EF til hinder for en national bestemmelse, hvor-
efter en vederlagsfri tjenesteydelse, der bestar i forbedring af
et formuegode, der er lejet eller overladt til brug, altid er
afgiftspligtig? Har det under omstandigheder som i hoved-
sagen betydning for besvarelsen af dette sporgsmal, at

— leveranderen af den vederlagsfri tjenesteydelse har
udevet sin ret til fradrag af momsen pad de varer og
tjenesteydelser, der er medgdet til forbedringerne,
hvilket indtil nu ikke er blevet ham nzagtet efter foreta-
gelse af en retskraftig afgiftskontrolafgerelse

— selskabet pd kontrollens tidspunkt endnu ikke var
begyndt at foretage afgiftspligtige transaktioner med
grundstykkerne, men kontrakternes gyldighedsperiode
endnu ikke var udlgbet?

3) Er artikel 62 og 63 i direktiv 2006/112/EF til hinder for en
national bestemmelse, hvorefter afgiftspligten ved levering af
en tjenesteydelse (konkret udferelse af forbedringer) ikke
indtreder ved tjenesteydelsens levering, men péd det tids-
punkt, hvor formuegodet tilbageleveres i forbedret tilstand
ved opher af kontrakten eller brugen?

Efter hvilken bestemmelse i afsnit VII i direktiv 2006/112/EF
skal momsgrundlaget fastsettes, sifremt den vederlagsfrie
transaktion ikke er omfattet af direktivets artikel 26?

() EFT 347, s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Tribunale
di Napoli (Italien) den 11. juni 2012 — Oreste Della Rocca
mod Poste Italiane SpA

(Sag C-290/12)
(2012/C 243/17)
Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Tribunale di Napoli

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Oreste Della Rocca

Sagsogt: Poste Italiane SpA

Preejudicielle sporgsmal

1) Under hensyn til bl.a. henvisningen i praemis 36 i Domsto-
lens kendelse af 15. september 2010 (sag C-386/09, Briot),
onskes oplyst, om direktiv 1999/70/EF (!), navnlig § 2 [i
bilaget], ogsd omfatter et tidsbegranset ansettelsesforhold
mellem en vikaransat og et vikarbureau eller mellem en
vikaransat og en brugervirksomhed, og dermed om direktiv
1999/70/EF regulerer disse forhold.

2) Det gnskes oplyst, om en bestemmelse, der giver adgang til
at fastseette en tidsfrist i en ansettelseskontrakt med et
vikarbureau og til at forny kontrakten af tekniske, organisa-
tions- eller produktionsmaessige hensyn, som ikke vedrarer
bureauet og det specifikke tidsbegransede ansettelsesfor-
hold, men som sker pd grundlag af generelle krav til den
vikaransatte uden tilknytning til det specifikke ansattelses-
forhold[,] safremt ingen andre begransninger foreligger,
opfylder kravene i § 5, stk. 1, litra a), i [bilaget til] direktiv
1999/70/EF, eller kan udgere en omgdelse af direktivet.
Endvidere gnskes oplyst, om de objektive hensyn naevnt i
§ 5, stk. 1, litra a), i [bilaget til] direktiv 1999/70/EF skal
praciseres i et dokument og omhandle det specifikke tids-
begrensede ansttelsesforhold og fornyelsen heraf, siledes
at en henvisning til de generelle objektive hensyn, som
begrundede indgdelse af vikarformidlingsaftalen, ikke kan
anses for tilstreekkelig med hensyn til opfyldelsen af § 5,
litra a).
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3) Er § 5 i [bilaget til] direktiv 1999/70/EF til hinder for, at
misbrugets konsekvenser péhviler tredjemand, hvilket i den
foreliggende sag vil sige brugervirksomheden?

() EFT L 175, s. 43.

Anmodning om preajudiciel afgerelse indgivet af Tartu
Ringkonnakohus (Estland) den 11. juni 2012 —
Ragn-Sells AS mod Stadtverwaltung Sillamie

(Sag C-292/12)
(2012/C 243/18)
Processprog: estisk

Den forelaeggende ret

Ringkonnakohus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Ragn-Sells AS

Sagsogt: Stadt Sillamde (Stadtverwaltung Sillamie)

Preejudicielle sporgsmal

a) Skal artikel 106, stk. 1, jf. artikel 102, i traktaten om Den
Europeiske Unions Funktionsmédde samt de frie varebevae-
gelser, etableringsretten og den fri udveksling af tjenestey-
delser fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for, at en
medlemsstat tillader, at en virksomhed, der driver et affalds-
behandlingsanlaeg i et bestemt omrdde, mod vederlag far
eneret til forarbejdning af kommunalt affald, sdfremt der i
en omkreds af 260 km findes adskillige konkurrerende
virksomheder, som ejer flere forskellige affaldsbehandlings-
anleg, der opfylder miljekravene og anvender ligevaerdige
teknologier?

b) Skal artikel 106, stk. 2, i traktaten om Den Europeiske
Unions Funktionsmade fortolkes saledes, at den ikke er til
hinder for, at en medlemsstat betragter dels indsamling og
transport af affald dels forarbejdning af affald som tjenestey-
delser af almindelig okonomisk interesse, men alligevel
adskiller disse tjenesteydelser fra hinanden og hermed
begreenser den fri konkurrence pd markedet for affalds-
behandling?

¢) Kan anvendelsen af konkurrencereglerne i traktaten om Den
Europziske Unions Funktionsmdde udelukkes under et
offentligt udbud angdende en koncession til indsamling og
transport af affald, som indeholder den betingelse, at i det
omrade, der er fastsat i koncessionsaftalen, far to virksom-
heder eneret til affaldsbehandling?

d) Skal artikel 16, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2008/98/EF (1) af 19. november 2008 fortolkes séle-
des, at en medlemsstat under henvisning til narhedsprin-

cippet [org. s. 2] kan begraense konkurrencen og tillade, at
den virksomhed, der driver affaldsbehandlingsanlaegget, og
som ligger naermest ved det omrdde, hvor affaldet produce-
res, mod erlaeggelse af et vederlag far eneret til behandling af
affaldet, sdfremt der i en omkreds af 260 km findes adskillige
konkurrerende virksomheder, som ejer flere forskellige
affaldsbehandlingsanleeg, der opfylder miljokravene og
anvender ligeverdige teknologier?

(") Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2008/98/EF af 19.11.2008
om affald og om ophavelse af visse direktiver (EUT L 312, s. 3).

Appel iverksat den 13. juni 2012 af Telefénica S.A. og

Telefénica de Espafia, S.A.U. til provelse af dom afsagt af

Retten (Ottende Afdeling) den 29. marts 2012 i sag

T-336/07, Telefonica og Telefénica de Espafia mod
Kommissionen

(Sag C-295/12 P)
(2012/C 243/19)
Processprog: spansk

Parter

Appellanter: Telefonica S.A. og Telefénica de Espaiia, S.A.U. (ved
abogados F. Gonzdlez Diaz og ]. Bafio Fos)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, France
Telecom Espafia, S.A., Asociacion de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc Consumo) og European Competitive Tele-
communications Association

Appellanterne har nedlagt folgende pdstande

— Principalt:

Dom afsagt af Retten den 29. marts 2012 i sag T-336/07,
Telefonica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen,
ophaves helt eller delvis.

Europa-Kommissionens beslutning af 4. juli 2007 i sag
COMP/38.784 — Wanadoo Espaiia mod Telefénica annul-
leres helt eller delvis pa grundlag af de foreliggende
oplysninger.

Boden annulleres eller nedsettes i medfer af artikel 261
TEUEF.

Boden annulleres eller nedswttes pd grund af den urimeligt
lange varighed af proceduren for Retten, og

Kommissionen og intervenienterne tilpligtes at betale
omkostningerne i denne sag sdvel som i sagen for Retten.

— Subsidicert, hvis sagen ikke er moden til pdkendelse:

Rettens dom ophaves, og sagen hjemvises til Retten til
afgorelse i overensstemmelse med Domstolens afgerelse
om retssporgsmal.
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