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— Indstaevnte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

1) Der er hverken visuel eller fonetisk lighed mellem pa den
ene side EF-varemarke nr. 6314462 »AMICI JUNIOR« og pé
den anden side de nationale italienske figurmerker nr.
912114 »A] ARMANI JEANS« og nr. 998554 »ARMANI
JUNIOR«

>

Artikel 8, stk. 5 i forordning (EF) nr. 207/2009 og prin-
cippet om velkendthed skulle have veret anvendt i den
appellerede dom. da indstaevnte, Giorgio Armani SpA, ikke
har modsagt dette.

Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-vare-
meerker (EUT L 78, s. 1).
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Appel iverksat den 1. juni 2012 af Telefénica SA til

provelse af kendelse afsagt af Retten (Ottende Afdeling)

den 21. marts 2012 i sag T-228/10, Telefénica mod
Kommissionen

(Sag C-274/12 P)
(2012/C 227)21)

Processprog: spansk

Parter

Appellant: Telefénica SA (ved abogado J. Ruiz Calzado, recht-
sanwalt M. Naifiez-Miiller og abogado ]. Dominguez Pérez)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Den anfagtede kendelse ophaves.

— Det fastslas, at annullationssegsmalet i sag T-228/10 kan
antages til realitetsbehandling, og sagen hjemvises til
Retten til realitetsbehandling.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale samtlige sagsom-
kostninger i forbindelse med behandling af sagens formalitet
ved begge instanser.

Anbringender og vesentligste argumenter

1) Retten har begdet en retlig fejl, idet den har truffet en afge-
relse, som kraenker retten til en effektiv domstolsbeskyttelse.
Ved under ét at fastsla, at alternativet i form af den preju-
dicielle procedure altid er hensigtsmassigt og muligt, har
Retten kranket sagsegeren i forste instans’ ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, som er fastsldet i artikel 6 og 13 i den
europiske konvention til beskyttelse af menneskerettig-
heder og grundleggende frihedsrettigheder, og udtrykkeligt
fremgér af artikel 47 i Den Europziske Unionens charter
om grundleggende rettigheder.

2) Retten har begdet en retlig fejl, idet den har anlagt en urigtig
fortolkning af retspraksis om antagelse til realitetsbehandling
af segsmal til provelse af beslutninger vedrerende statsstatte,
som erklerer en stotteordning ulovlig og uforenelig.

3) Retten har begdet en retlig fejl ved fortolkningen af artikel
263 TEUF, stk. 4, in fine. Retten befandt sig i en retsvild-
farelse, idet den angav, at beslutninger pd omradet for stats-
stotteordninger, sdsom den anfagtede beslutning, kraver
gennemforelsesforanstaltninger i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i den nye bestemmelse i traktaten.
Retten tager i kendelsen ikke hensyn til den omstandighed,
at en negativ statsstottebeslutning har direkte virkning,
straks medforer, at den ydede stotte er ulovlig, og normalt
er udtryk for en forpligtelse for medlemsstaterne til at
tilbagesoge stotten.

Sag anlagt den 8. juni 2012 — Europa-Kommissionen mod
Ungarn

(Sag C-288/12)
(2012/C 227[22)

Processprog: ungarsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved B. Martenczuk og B.D.
Simon, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Ungarn

Sagsogerens péstande

— Det fastslas, at Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF
af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger ('), idet Ungarn har
fiernet den tilsynsforende for databeskyttelse fra sit
embede i utide.

— Ungarn tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Direktiv 95/46 bestemmer, at en eller flere af offentlige myndig-
heder i medlemsstaterne, der i fuld uathengighed udever de
funktioner, der tillegges dem, har til opgave at pase overhol-
delsen af de bestemmelser, medlemsstaterne vedtager til
gennemforelse af dette direktiv.
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I Ungarn var denne myndighed indtil den 31. december 2011
den tilsynsforende for databeskyttelse. Den tilsynsforende for
databeskyttelse blev i overensstemmelse med de ungarske
bestemmelser, der var galdende indtil den 31. december
2011, valgt af det ungarske parlament for en periode pa seks
ar. Den tilsynsferende for databeskyttelse, der var i embede den
31. december 2011, pabegyndte sit mandat den 29. september
2008 og skulle under normale omstendigheder blive i embedet
indtil september 2014.

Den ungarske lovgivning pd omradet blev @ndret med virkning
fra den 1. januar 2012. Som felge af den navnte @ndring blev
posten som tilsynsferende for databeskyttelse ophzvet, og den
tilsynsforende for databeskyttelse, der havde varet i embedet
siden den 29. september 2008, blev fjernet. Myndigheden
med ansvar for tilsyn med databeskyttelse som ombhandlet i
direktiv 95/46 blev herefter den nyoprettede Nemzeti Adatvé-
delmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg (national myndighed for
databeskyttelse og informationsfrihed, herefter »myndigheden).
Ifelge den nye lovgivning udpeges prasidenten, der leder den
naevnte myndighed, af Republikkens preasident efter indstilling
fra premierministeren for en periode pd ni dr. Den tidligere
tilsynsferende for databeskyttelse blev ikke udpeget til dette
embede.

Det er Kommissionens opfattelse, at fjernes den myndighed, der
har til opgave at fore tilsyn med databeskyttelsen, i utide,
kreenkes denne myndigheds uafhangighed, som kraves i
henhold til direktivet. Direktivet fastsatter ikke varigheden af
den nevnte tilsynsmyndigheds mandat, hvorfor medlemssta-
terne i princippet er frie til at fastsatte denne. Dog skal
mandatet have en rimelig varighed, og det er absolut pakravet,
at ndr en medlemsstat en gang har fastsat mandatets varighed,
skal denne varighed respekteres. I modsat fald ville der vaere fare
for, at tilsynsmyndigheden ved udevelsen af sin funktion bliver
pavirket af frygten for en fjernelse i utide, og denne fare kan
pavirke den navnte myndigheds uathangighed.

Hvad angdr formaliteten, har Kommissionen gjort galdende, at
eftersom den tidligere tilsynsforende for databeskyttelse ikke er
blevet genindsat i embedet inden udlgbet af fristen i den
begrundede udtalelse, bestod tilsidesattelsen pd dette tidspunkt.
Kommissionen har bemaerket, at det ikke er umuligt at afhjelpe
tilsidesaettelsen: Ungarn skal vedtage de nedvendige foranstalt-
ninger med henblik pa at genindsette den tidligere tilsynsfor-
ende for databeskyttelse i det embede, der henvises til i direktiv
95/46, i den resterende del af perioden for dennes mandat,
regnet fra den 31. december 2011. Kommissionen vil som
passende afhjelpning kunne acceptere, at den tidligere tilsyns-

forende for databeskyttelse udpeges til prasident for den nye
myndighed i den navnte tidsperiode. Ungarn kan i denne
forbindelse ikke pdberdbe sig den aktuelle preaesident for den
nye myndigheds uathengighed, da det ville indebere, at
medlemsstaten pdberdber sig sin egen tilsidesattelse til sit
forsvar. Virkningerne af tilsidesattelsen skal afhjalpes, ikke
opretholdes.

Ifolge Kommissionen kan fjernelse fra embedet i utide alene
begrundes i tungtvejende grunde, der objektivt kan kontrolleres,
men Ungarn har ikke paberédbt sig sddanne grunde.

Kommissionen har ikke anfagtet Ungarns ret til at omorgani-
sere tilsynsmyndigheden ved f.eks. at gd bort fra den tidligere
model bestdende i en »tilsynsforende for databeskyttelse«, og
over til en model i overensstemmelse med ungarsk lovgivning,
der bestdr i en »myndighed«. £ndringen af modellen for insti-
tutionen kreever imidlertid pa ingen made, at den tidligere
tilsynsmyndighed fjernes i utide. Ungarn havde haft mulighed
for at fastsatte i den nationale lovgivning, at den nye model
forst finder anvendelse, ndr mandatet for den siddende tilsyns-
forende for databeskyttelse udlgber, eller at den tidligere tilsyns-
forende for databeskyttelse udpeges som den forste prasident
for den nye myndighed i den resterende del af den pagaldendes
mandats varighed.

Tiltredes medlemsstatens argument vedrerende endringen af
modellen, ville alle myndigheder, der har til opgave at fore
tilsyn med databeskyttelsen i Unionen, permanent vare udsat
for faren for at blive fjernet ved en retsakt, der nedlagger den
eksisterende myndighed, og opretter en ny myndighed i dens
sted til udevelse af de funktioner, der er fastsat i direktiv 95/46.
Det kan ikke udelukkes, at sddanne andringer kan anvendes til
at straffe og styre de myndigheder, der forer tilsyn databeskyt-
telsen, og som pédrager sig de politiske autoriteters misbilligelse.
Den mindste fare for en sddan indflydelse er uforenelig med
tilsynsmyndighedernes absolutte uathangighed.

Pd den anden side kan Ungarn efter Kommissionens opfattelse
ikke paberabe sig nogen uklare udtalelser fra den tidligere
tilsynsforende for databeskyttelse, der er offentliggjort i pressen,
for at antage, at den pdgaldende ikke var i stand til at udeve de
funktioner, der er fastsat i artikel 28 i direktiv 95/46, eller for at
fjerne vedkommende i utide alene pd dette grundlag.

() EFT L 281, s. 31, herefter »direktiv 95/46« eller »direktivet«.
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