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Praejudicielt sporgsmal

Er en unionsborgers ret til fri bevagelighed og ophold i henhold
til artikel 20 og 21 TEUF til hinder for en ordning i national ret,
hvorefter tyske statsborgere, der har fast bopal uden for
Forbundsrepublikken Tyskland, kun kan opnd uddannelsesstotte
til uddannelse ved en uddannelsesinstitution, der er beliggende i
en af Den Europaiske Unions medlemsstater, sdfremt uddannel-
sesinstitutionen enten ligger i den stat, hvor den pigealdende har
fast bopal, eller i en nabostat til denne, og stetten endvidere er
begrundet i serlige omstandigheder i det konkrete tilfeelde?

Anmodning om preaejudiciel afgerelse indgivet af Raad van
State (Nederlandene) den 4. juni 2012 — A. Adil, den
anden part; Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

(Sag C-278/12)
(2012/C 287/30)
Processprog: nederlandsk

Den forelaggende ret

Raad van State

Parter i hovedsagen

Sagseger: A. Adil

Den anden part: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Prajudicielle sporgsmal

1) Skal Schengengransekodeksens (') artikel 21 fortolkes séle-
des, at den er til hinder for udgvelsen af en national kompe-
tence som den, der er tillagt ved artikel 50 i Vreemdelin-
genwet 2000 og gennemfert ved artikel 4.17a i Vreemde-
lingenbesluit 2000, hvorefter det er tilladt at udfere person-
kontrol ved de indre graenser med henblik pa at efterprave,
om de opfylder de betingelser for lovligt ophold, der finder

anvendelse i medlemsstaten?

2) a) Er Schengengransekodeksens artikel 21 til hinder for, at
nationale kontroller som dem, der er omhandlet i artikel
50 i Vreemdelingenwet 2000, i henhold til artikel 4.17a,
stk. 2, i Vreemdelingenbesluit 2000 udferes pa grundlag
af generelle oplysninger og erfaringer vedrerende perso-
ners ulovlige ophold pd kontrolstedet, eller er det ved
udferelsen af sddanne kontroller pakravet, at der fore-
ligger konkrete holdepunkter for at antage, at en person
opholder sig ulovligt i den omhandlede medlemsstat?

b) Er Schengengrensekodeksens artikel 21 til hinder for
udferelsen af denne type kontrol, ndr den har til
formal at indsamle de i spergsmdl 2a naevnte generelle
oplysninger og erfaringer vedrerende ulovligt ophold,
hvis kontrollen kun udferes i begreenset omfang?

3) Skal Schengengransekodeksens artikel 21 fortolkes siledes,
at en begransning af en kontrolkompetence som den, der er
fastsat i en lovbestemmelse som artikel 4.17a i Vreemdelin-
genbesluit 2000, er tilstreekkelig med henblik pa at sikre, at
den praktiske udferelse af kontrollen ikke har tilsvarende
virkning som den i henhold til Schengengraensekodeksens
artikel 21 forbudte gransekontrol?

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af
15.3.2006 om indferelse af en fellesskabskodeks for personers
gransepassage (Schengen-gransekodeks) (EUT L 105, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) den 20. juni 2012 —
Finanzamt Diisseldorf-Mitte mod Ibero Tours GmbH

(Sag C-300/12)
(2012/C 287/31)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Finanzamt Disseldorf-Mitte

Sagsogt: Ibero Tours GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Folger det af principperne i Den Europeiske Unions
Domstol dom af 24. oktober 1996, sag C-317/94, Elida
Gibbs, Sml. I, s. 5339, at der ogsd sker en nedsattelse af
afgiftsgrundlaget inden for rammerne af en distributions-
kaede, sifremt en formidler (her et rejsebureau) godtger
modtageren (her rejsekunden) af den transaktion, som han
har formidlet (her rejsearrangerens ydelse til rejsekunden),
en del af prisen pd den formidlede transaktion.

2) Séfremt det forste spergsmdl besvares bekraftende, sparges:
Finder principperne i Elida Gibbs-dommen ogsa anvendelse,
safremt kun den transaktion, der er formidlet for rejsearran-
goren, men ikke rejsebureauets formidling, er omfattet af
seerordningen i henhold til artikel 26 i Ridets sjette direktiv
77|388/E@QF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter (!)?
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