
Præjudicielt spørgsmål 

I forbindelse med et kontraktvilkår, hvorefter betalingen af et 
beløb, som den erhvervsdrivende i henhold til loven er pligtig at 
betale, overvæltes på forbrugeren, skal den i artikel 3, stk. 1, i 
direktiv 93/13 ( 1 ) omhandlede skævhed da fortolkes således, at 
en sådan skævhed foreligger alene af den grund, at en betalings­
forpligtelse, som påhviler den erhvervsdrivende, overvæltes på 
forbrugeren, eller indebærer det forhold, at skævheden i 
henhold til direktivet skal være betydelig, at der ydermere 
kræves en væsentlig økonomisk overvæltning på forbrugeren, 
set i forhold til det samlede transaktionsbeløb? 

( 1 ) Rådets direktiv 93/13/EØF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkår i 
forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Court of 
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Det Forenede 
Kongerige) den 16. maj 2012 — Specsavers International 
Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers Optical Group 
Ltd, og Specsavers Optical Superstores Ltd mod Asda 

Stores Ltd 

(Sag C-252/12) 

(2012/C 227/18) 

Processprog: engelsk 

Den forelæggende ret 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers BV, 
Specsavers Optical Group Ltd, og Specsavers Optical Super­
stores Ltd 

Sagsøgt: Asda Stores Ltd 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Når en erhvervsdrivende har særskilte EF-varemærkeregistre­
ringer for 

i) et figurmærke 

ii) et ordmærke 

og bruger de to sammen, kan en sådan brug da udgøre brug 
af figurmærket hvad angår artikel 15 og 51 i forordning nr. 
207/2009 ( 1 )? I bekræftende fald, hvordan skal spørgsmålet 
om brug af figurmærket da vurderes? 

2) Gør det en forskel, hvis: 

i) ordmærket lægges hen over figurmærket? 

ii) den erhvervsdrivende også har det sammensatte vare­
mærke, der består af figurmærket og ordmærket, regi­
streret som EF-varemærke? 

3) Afhænger besvarelsen af A eller B af, om figurmærket og 
ordene af gennemsnitsforbrugeren opfattes som (i) særskilte 
tegn eller (ii) som tegn med uafhængige særprægede roller? I 
bekræftende fald, hvordan? 

4) Når et EF-varemærke ikke er registreret i farver, men inde­
haveren har gjort omfattende brug heraf i en bestemt farve 
eller farvesammensætning, således at en betydelig del af 
offentligheden (i en del af, men ikke i hele Fællesskabet) 
forbinder det med denne farve eller farvesammensætning, 
er den farve eller de farver, som sagsøgte bruger for det 
tegn, der er klaget over, relevant for den samlede vurdering 
af (i) risikoen for forveksling i henhold til artikel 9, stk. 1, 
litra b), eller (ii) den utilbørlige udnyttelse i henhold til 
artikel 9, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009? I 
bekræftende fald, hvordan? 

5) I bekræftende fald, er det da relevant som en del af den 
samlede vurdering, at en betydelig del af offentligheden 
forbinder sagsøgte selv med farven eller en bestemt farve­
sammensætning, som sagsøgte bruger for det tegn, der er 
klaget over? 

( 1 ) EUT L 78, s. 1. 

Appel iværksat den 29. maj 2012 af Volkswagen AG til 
prøvelse af dom afsagt af Retten (Anden Afdeling) den 
21. marts 2012 i sag T-63/09 — Volkswagen AG mod 
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked 

(Varemærker og Design) 

(Sag C-260/12 P) 

(2012/C 227/19) 

Processprog: tysk 

Parter 

Appellant: Volkswagen AG (ved Rechtsanwälte H.-P. Schrammek, 
C. Drzymalla og S. Risthaus) 

Den anden part i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det 
Indre Marked (Varemærker og Design) (KHIM) 

Appellanten har nedlagt følgende påstand 

— Dommen, der blev afsagt af Retten (Anden Afdeling) den 
21. marts 2012 i sag T-63/09, ophæves i sin helhed.
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