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2) Har en bekraftende besvarelse af sporgsmdl 1 til folge, at
reglerne om de frie kapitalbevagelser ikke finder anvendelse
pd koncernforbuddet, eller i det mindste, at koncernfor-
buddet ikke skal efterproves i forhold til reglerne om de
frie kapitalbevegelser?

3) Udger de ogsd til grund for Won [Wet onafhankelijk netbe-
heer, lov om uathangig netdrift] liggende mélsatninger om
ved forebyggelse af krydssubsidiering i vid forstand (her-
under ogsd strategisk udveksling af oplysninger) at skabe
gennemsigtighed pa energimarkedet og forhindre konkur-
rencefordrejning udelukkende okonomiske hensyn, eller
kan de ogsd anses for ikke-okonomiske hensyn i den
forstand, at de som tvingende almene hensyn efter omstaen-
dighederne kan begrunde en restriktion for de frie kapital-
bevagelser?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunalul

Vilcea (Rumenien) den 29. februar 2012 — SC Volksbank

Rominia SA mod Ionut-Florin Zglimbea, Liana-Ramona
Zglimbea

(Sag C-108/12)
(2012/C 151/29)
Processprog: rumensk

Den forelaggende ret

Tribunalul Valcea

Parter i hovedsagen

Sagsoger: SC Volksbank Roménia SA

Sagsogte: Tonut-Florin Zglimbea, Liana-Ramona Zglimbea

Praejudicielt sporgsmal

Kan artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 (1) fortolkes sdledes, at
begreberne aftalens hovedgenstand og pris, som denne bestem-
melse henviser til, omfatter de komponenter, som udger den
modydelse et kreditinstitut har ret til i henhold til en forbruger-
kreditaftale, dvs. de drlige omkostninger i procent for en forbru-
gerkreditaftale (som defineret i direktiv 2008/48 (%) om forbru-
gerkreditaftaler), som hovedsagelig bestar af en fast eller variabel
rentesats, bankgebyrer og andre omkostninger, som er inklu-
deret og defineret i aftalen?

(') Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkér i
forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).

(%) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23.4.2008
om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv
87/102/EQF (EUT L 133, s. 66).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Consiglio

di Stato (Italien) den 29. februar 2012 — Ministero per i

beni e le attivita culturali m.fl. mod Ordine degli Ingegneri
di Verona e Provincia m.fl.

(Sag C-111/12)
(2012/C 151/30)
Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Ministero per i beni e le attivitd culturali m.fl.

Sagsegte: Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, Consiglio
Nazionale degli Ingegneri, Consiglio Nazionale degli Architetti,
Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori, Alessandro Mosconi,
Comune di S. Martino Buon Albergo, Ordine degli Architetti
Pianificatori Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona,
Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia (IRE) og
Ordine degli Architetti di Venezia.

Preejudicielle sporgsmal

1) Er direktiv 85/384/E[Q]F () for s& vidt angar den del (artikel
10 og 11), hvori den som en overgangsforanstaltning
tillader udevelsen af virksomhed pa arkitekturomradet for
borgere fra andre medlemsstater, der er i besiddelse af de
udtrykkeligt angivne kvalifikationsbeviser, til hinder for at
anse en administrativ praksis i Italien for lovlig, hvis
retlige grundlag er artikel 52, stk. 2, forste del, i kongeligt
dekret nr. 2537 fra 1925, hvori det er fastsat, at visse
arbejder i relation til ejendomme af kunstnerisk vaerdi speci-
fikt er forbeholdt ansegere med kvalifikationsbevis som
rarkitekt« eller for ansegere, som beviser, at de opfylder
sarlige uddannelseskrav, der er specifikke for branchen for
kulturelle goder, og er mere vidtgdende end de krav, som
generelt giver adgang til erhverv péd arkitekturomradet i
henhold til det naevnte direktiv?

2) Kan denne praksis narmere bestemt bestd i, at ogsd
erhvervsudevere fra andre medlemsstater end Italien, selv
om de er i besiddelse af et kvalifikationsbevis, som i prin-
cippet berettiger til udevelse af erhverv pa arkitekturomra-
det, skal gennemgd en specifik vurdering af den professio-
nelle kompetence (dvs. siledes som det er tilfeldet for itali-
enske erhvervsudevere i forbindelse med afleggelse af stats-
eksamen som arkitekt) alene med henblik pa adgangen til at
udfere de former for arbejder, der er omfattet af artikel 52,
stk. 2, forste del, i kongeligt dekret nr. 2357 fra 1925?

() EFT L 223, s. 15.
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