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Den Europziske Unions Tidende

C 126/5

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazga-
tosdg

Sagsogt: MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 143b, stk. 4 og 5, i Ridets forordning (EF) nr.
1782/2003 (!), fortolkes séledes, at for hestiret 2008 er
digeskréninger og jordvolde, der er opfert for at forebygge
oversvemmelser, udelukket fra den generelle arealbetalings-
ordning (SAPS) finansieret af Den Europaiske Garantifond
for Landbruget, ogsd selv om de graesarealer, de er beplantet
med, pr. 30. juni 2003 og efter denne dato er holdt i god
stand, idet de regelmssigt bliver sldet og udnyttet til gras-
ning, og det drejer sig om arealer, der er holdt i god land-
brugsmessig stand?

>

Skal artikel 143b, stk. 4 og 5, i forordning (EF) nr.
1782/2003 fortolkes saledes, at den udelukker sekundert
udnyttede landbrugsarealer fra arealorienteret stotte?

(") Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29.9.2003 om fastlaggelse
af falles regler for den falles landbrugspolitiks ordninger for direkte
stotte og om fastlaeggelse af visse statteordninger for landbrugere og
om andring af forordning (EQF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001,
(EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 186894, (EF) nr.
1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr.
235871 og (EF) nr. 2529/2001 (EUT L 270, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Hoge

Raad der Nederlanden (Nederlandene) den 8. februar

2012 — A. Schlecker, der driver handel under navnet
»Firma Anton Schlecker«, mod M.J. Boedeker

(Sag C-64/12)
(2012/C 126/09)
Processprog: nederlandsk

Den forelaggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagseger: A. Schlecker, der driver handel under navnet »Firma
Anton Schlecker«

Sagsegt: M.J. Boedeker

Praejudicielle spergsmal

1) Skal Romkonventionens (1) artikel 6, stk. 2, fortolkes sale-
des, at safremt en arbejdstager til opfyldelse af aftalen ikke
blot sadvanligvis, men ogsd langvarigt og uden afbrydelse
udferer sit arbejde i et og samme land, er det under alle
omstendigheder retten i dette land, der skal finde anven-
delse, ogséd selv om alle gvrige omstendigheder peger pd, at
arbejdsaftalen har snaver tilknytning til et andet land?

2) Ma det for en bekraftende besvarelse af spergsmal 1 kraeves,
at arbejdsgiver og arbejdstager ved arbejdsaftalens indgéelse,
eller i det mindste ved arbejdets pabegyndelse, tilsigtede eller
var sig bevidst, at arbejdet skulle udferes langvarigt og uden
afbrydelse i et og samme land?

—

Konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige
forpligtelser, dbnet for undertegnelse i Rom den 19.6.1980 (EFT
1980 L 266, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Hoge

Raad der Nederlanden (Nederlandene) den 8. februar

2012 — Leidseplein Beheer BV m.fl, den anden part: Red
Bull GmbH m.fl

(Sag C-65/12)
(2012/C 126/10)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Leidseplein BV og HJ.M. de Vries

Sagsogt: Red Bull GmBH og Red Bull Nederland BV

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 5, stk. 2, i direktiv 89/104/EQF (1) fortolkes sdledes,
at der kan foreligge en skellig grund som omhandlet i bestem-
melsen, ndr tredjemand i god tro allerede har anvendt et tegn,
der er identisk med eller ligner det renommerede varemearke,
inden ansegningen om registrering af dette varemarke blev
indgivet?

(") Rédets forste direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker (EFT
L 40, s. 1).
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