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Anbringender og vesentligste argumenter

1) Alliance One International, Inc., tidligere Dimon, Inc. (her-
efter »appellanten«), nedlaeegger pastand om, i) at Rettens
dom af 12. oktober 2011 i sag T-41/05, for sa vidt som
den finder Alliance One International (herefter »AOI«), Inc.,
tidligere Dimon, Inc. (herefter »Dimonc), solidarisk ansvar
for den overtraedelsen, der er begdet af Agroexpansion,
ophaves, i) at Kommissionens beslutning af 20. oktober
2004 i sag COMP/C.38.238/B.2 — Rétobak Spanien annul-
leres, i det omfang den vedrerer appellanten, og at den
bode, der er palagt appellanten, nedswttes tilsvarende,
samt iii) at Kommissionen tilpligtes at betale omkostnin-
gerne.

2) Appellanten har for det forste gjort galdende, at Kommis-
sionen og Retten anvendte traktatens artikel 101, stk. 1,
TEUF og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 fejlagtigt,
idet de fandt AOI ansvarlig for den overtradelse, der er
begdet af Agroexpansion. Appellanten har anfert, at Retten
tilsidesatte selskabets ret til forsvar og artikel 296 TEUF ved
i dommen (dvs. efterfolgende) at pracisere den begrundelse
vedrorende krav til bevisstyrke, som Kommissionen
anvendte i sin beslutning. Felgelig har appellanten anfert,
at Retten begik en retlig fejl ved fastleeggelsen af metoden til
at palegge ansvar, navnlig ved at anvende en metode pd et
dobbelt grundlag, der diskriminerede mellem selskaber pé
grundlag af styrken af deres appelsag, men ikke i ovrigt
etablerede en standard. Derudover kunne Retten ikke veere
uvidende om, at Kommissionen undlod at stette sine
pastande i beslutningen vedrgrende manglende indsigelse.

3) For det andet har Rettens dom frataget appellanterne deres
rettigheder i henhold til de generelle principper i EU-retten
og i henhold til den europaiske konvention om beskyttelse
af menneskerettighederne og de grundlaeggende frihedsret-
tigheder (EMRK) og Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, der nu indgér i Lissabontraktaten
og derfor fuldt ud har status som primer ret.

4) Selv om Retten bekrefter, at appellanten ikke kunne drages
til ansvar for den overtradelse, der er begéet af Agroexpan-
sién, for sd vidt angdr perioden inden den 18. november
1997, undlod Retten for det tredje ikke desto mindre at
drage de nedvendige konklusioner af Kommissionens fejl
og gjorde det muligt, at appellanten forskelsbehandles.
Appellanten har for det forste anfert, at bedens udgangs-
belgb kun skulle have vearet forhgjet med 30 %, idet Dimon
ellers forskelsbehandles i forhold til beslutningens ovrige
adressater. Appellanten har for det andet anfort, at Kommis-
sionen med urette tog hensyn til Dimon’s omsatning i
2003 i forbindelse med begrundelsen for forhgjelsen af
bedens udgangsbeleb pd baggrund af punkt 1A, femte

afsnit, i retningslinjerne fra 1998.

5) Endelig har appellanten anfert, at selskabet havde en beret-
tiget forventning om, at det ville vaere berettiget til en
nedsttelse af beden i henhold til afsnit B, punkt 3, tredje
led i retningslinjerne for beregning af beder fra 1998.
Retten begik i den forbindelse en fejl, idet den i) fandt, at

den formildende omstandighed ikke fandt anvendelse i dette
tilfelde pd grund af overtredelsens karakter, og ii) tiltradte
Kommissionens argument om, at den formildende omsten-
dighed allerede var taget i betragtning til selskabets fordel.

(") Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (E@S-relevant
tekst) EUT L 1, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunale

Amministrativo Regionale per la Toscana (Italien) den 2.
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Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Cristian Rainone, Orentino Viviani og Miriam Befani

Sagsogte: Ministero dellInterno og Questura di Prato e Questura
di Firenze

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 43 EF og 49 EF fortolkes séledes, at de i prin-
cippet er til hinder for en national lovgivning, som den
italienske bestemmelse i artikel 88 i T.U.L.P.S., som bestem-
mer, at »Bevilling til indgdelsen af vaddemadl udelukkende
mé gives til dem, der har opndet koncession eller tilladelse
fra et ministerium eller et andet organ, som loven
forbeholder ret til at organisere eller atholde vaddemadl,
samt til personer, som i kraft af koncessionen eller
tilladelsen repraesenterer koncessionshaveren eller indeha-
veren af tilladelsen¢, og artikel 2, stk. 2b, i lovdekret nr.
40 af 25. marts 2010, ophgjet til lov nr. 73/2010, pa
baggrund af hvilken »artikel 88 i den konsoliderede lovtekst
vedrerende lovene om den offentlige sikkerhed (Testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza), i medfer af kongeligt
dekret nr. 773 af 18. juni 1931 som andret, skal fortolkes
sdledes, at den heri omhandlede tilladelse — hvor den
udstedes til kommercielle aktiviteter i forbindelse med afvik-
ling og indsamling af offentlige spil med pengegevinster —
kun kan geres geldende efter udstedelse til indehaverne af
samme aktiviteter af en koncession med henblik pé afvikling
og indsamling af siddanne spil fra Ministero dell'economia e
delle finanze — Amministrazione autonoma dei monopoli
di Stato (uafhangigt organ under @konomi- og Finansmini-
steriet, som forvalter statsmonopolerne)«?
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2) Skal artikel 43 EF og 49 EF fortolkes siledes, at de i prin-
cippet er til hinder for en national lovgivning, som den, der

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af tribunal
de commerce de Verviers (Belgien) den 6. januar 2012 —

findes i artikel 38, stk. 2, i lovdekret nr. 223 af 4. juli 2006,
ophgijet til lov nr. 248/2006, ifelge hvilken Artikel 1, stk.
287, i lov nr. 311 af 30. december erstattes af folgende:

»287.  Ministero dell'economia e delle finanze — Ammi-
nistrazione autonoma dei monopoli di Stato treffer
foranstaltninger til fastleggelse af de nye metoder til
fordeling af vaddemdl om andre begivenheder end heste-
vaddeleb i henhold til felgende kriterier:

1) fastsxttelse af retningslinjer for beskyttelse af konces-
sionshavere, der indsamler veeddemdl til faste odds pé
andre begivenheder end hestevaeddelob, som reguleret af
bestemmelserne i dekret nr. 111 fra Ministro dellEco-
nomia e delle Finanze af 1. marts 20062«

Spergsmilet vedrerende foreneligheden af artikel 38, stk. 2,
med ovennavnte fallesskabsretlige principper omhandler
udelukkende de dele af bestemmelsen, hvorved: a) der fast-
leegges en generel tendens til beskyttelse af koncessioner
udstedt inden det @ndrede regelset, b) der indferes pligt

Corman-Collins SA mod La Maison du Whisky SA
(Sag C-9/12)
(2012/C 73/38)

Processprog: fransk

Den forelaggende ret

Tribunal de commerce de Verviers

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Corman-Collins SA

Sagsegt: La Maison du Whisky SA

Praejudicielle spergsmil

til dbning af nye salgssteder i en vis afstand fra allerede 1) Skal art}llk?}i 2 :1 foa(()rldr;mg 1’111'. 1,44/ 2001} (l%)’ efventllf(elt
eksisterende salgssteder, som i sidste ende kan garantere Sflm (Iinen 0 dt me a'rltlhg d, n? ), lt{{a a) eller b), orlto €s
faktisk opretholdelse af de opndede markedspositioner. f;;s idséra::r i?qrtltleilrolt(;t ilgrt?lieloi iendenorglgegfﬁgef;g,eafsg?
Sp@rg;méleF yedrqrer endvidere deg .generelle flgrt(iqlkging, juli,1961 hvorefter de belgiske domstole Ear kompetence.
som Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato " ’ . > . o
har anlagt af den omhandlede artikel 38, stk. 2, idet der i ndr en koncesm'onshaver er etableret. pa .det b?lglske omrade,
koncessionsaftalerne (artikel 23, stk. 3) indferes en bort- ofg gar koncesg(lionskofl;ltrakt.en hafr ;?rkmﬁg pa hc.ele ell.er dele
faldsklausul i tilfeelde af direkte eller indirekte udferelse af al dette omrade, ua &ngigt a ?vor OTCESSIONSZIVET €r
graenseoverskridende spilleaktiviteter, der kan sammenlignes etableret, nir sidstnzvnte sagsages?
med den af koncessionen omfattede aktivitet.
2) Skal artikel 5, nr. 1), litra a), i forordning nr. 44/2001
. . ) fortolkes séledes, at den finder anvendelse pd en konces-
3) Hvis dette speorgsmdl besvares bekraftende, dvs. hvis de sionskontrakt om salg af varer, i medfor af hvilken en
nationale bestemmelser anfert ovenfor anses for at veere part keber varer af en anden part med henblik pa disse
forenelige med fallesskabsretten, skal artikel 49 EF da varers videresalg pa en anden medlemsstats omrade?
fortolkes sdledes, at det, sifremt der foretages en begrens-
ning i den frie udveksling af tjenesteydelser begrundet i et
alment hensyn, skal overvejes, hvorvidt dette almene hensyn
allerede med de retsforskrifter, kontrolforanstaltninger og 3) Safremt dette sporgsmal besvares benzgtende, skal artikel 5,
inspektioner, som tjenesteyderen er underlagt i den stat, nr. 1), litra b), i forordning nr. 44/2001 da fortolkes saledes,
hvor vedkommende er hjemmeherende, i tilstraekkelig grad at den omfatter en koncessionskontrakt som den mellem
er blevet tﬂgOdCSCt? parterne Omhandlede?
4) Huvis dette spergsmal i henhold til formuleringen i det fore- 4) Sifremt de to foregdende sporgsmal besvares benagtende, er

gdede punkt besvares bekraftende skal den foreleeggende ret
derved ved provelsen af forholdsmessigheden af en sddan
begrensning tage hensyn til, at kontrollen i henhold til de
relevante forskrifter i det land, hvor tjenesteyderen er hjem-
mehgrende, er lige sd indgdende eller endog mere indgdende
end i det land, hvor tjenesteydelsen modtages?

"

den omtvistede forpligtelse i tilfaelde af, at en koncessions-
kontrakt bringes til opher, da salger/koncessionsgivers
forpligtelse eller keber/koncessionshavers forpligtelse?

Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes

kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser
pa det civil- og handelsretlige omrdde (EFT L 12, s. 1).
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