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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

10. april 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — information og beskyttelse af forbrugerne — forordning (EF)
nr. 1924/2006 — erneerings- og sundhedsanprisninger af fodevarer — meerkning og preesentation af
disse fodevarer — artikel 10, stk. 2 — tidsmeessig anvendelse — artikel 28, stk. 5 og 6 —
overgangsforanstaltninger«
I sag C-609/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgerelse af 5. december 2012, indgdet til Domstolen den
27. december 2012, i sagen:
Ehrmann AG
mod
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Safjan (refererende dommer), J.
Malenovsky, A. Prechal og S. Rodin,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 10. oktober 2013,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Ehrmann AG ved Rechtsanwalt A. Meyer

— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 14. november 2013,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 10, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1924/2006 af 20. december 2006 om erneerings-
og sundhedsanprisninger af fodevarer (EUT L 404, s. 9, og berigtigelse i EUT 2007 L 12, s. 3), som
endret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 116/2010 af 9. februar 2010 (EUT L 37, s. 16, herefter
»forordning nr. 1924/2006«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Ehrmann AG (herefter »Ehrmann«) og Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (en sammenslutning til bekeempelse af illoyal
konkurrence, herefter »Wettbewerbszentrale«) vedrgrende den tidsmeessige anvendelse af de
oplysningsforpligtelser, der er fastsat i artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1924/2006.

Retsforskrifter

EU-retten
1., 9. og 35. betragtning til forordning nr. 1924/2006 er affattet saledes:

»(1) I Feellesskabet indeholder meerkning af og reklamer for fodevarer i et stigende antal tilfeelde
ernerings- og sundhedsanprisninger. For at sikre forbrugerne et hgjt beskyttelsesniveau og lette
deres valg bor de markedsforte produkter, herunder importerede produkter, veere sikre og veere
forsynet med fyldestgorende meerkning. En afbalanceret og varieret kost er en forudseetning for
et godt helbred, og enkeltprodukters betydning ma ses i forhold til kosten som helhed.

[]

(9) Der findes en lang reekke neeringsstoffer og andre stoffer, bl.a. vitaminer, mineraler, herunder
sporstoffer, aminosyrer, essentielle fedtsyrer, fibre, forskellige plante- og urteekstrakter, med
ernzeringsmeessige eller fysiologiske virkninger, som kan forekomme i en fodevare og geres til
genstand for en anprisning. Der beor derfor fastsaettes generelle principper, der skal gelde for alle
anprisninger af fodevarer, med henblik pa at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau, at give
forbrugeren de forngdne oplysninger til at kunne foretage et valg med fuldt kendskab til
oplysninger om produktet samt at skabe lige konkurrencevilkar for fodevarebranchen.

[]

(35) Lederne af fodevarevirksomheder har brug for tilstraekkelige overgangsforanstaltninger for at
tilpasse sig kravene i denne forordning.«

Denne forordnings artikel 1, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Denne forordning harmoniserer medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende
ernzerings- og sundhedsanprisninger med henblik pad at sikre, at det indre marked fungerer
tilfredsstillende, samtidig med at der sikres et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau.

2. Denne forordning finder anvendelse pa erneerings- og sundhedsanprisninger i kommercielle

meddelelser, uanset om det er i form af merkning, preesentation eller reklame for fodevarer, der
leveres i den foreliggende form til den endelige forbruger.
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For uindpakkede fodevarer (herunder friske varer sasom frugt, grontsager og bred), der udbydes til salg
til den endelige forbruger eller til storkekkener, og fodevarer, der pakkes ind pa salgsstedet pa keberens
anmodning, eller som er feerdigpakket med henblik pa at blive solgt straks, finder artikel 7 og
artikel 10, stk. 2, litra a) og b), ikke anvendelse. Nationale bestemmelser kan finde anvendelse, indtil
der efter forskriftsproceduren med kontrol i artikel 25, stk. 3, vedtages feellesskabsforanstaltninger til
endring af ikke-vesentlige bestemmelser i denne forordning, herunder ved at supplere den.

[...]«

Forordningens artikel 2 indeholder folgende definitioner:

»1. I denne forordning [defineres]

[]

2. Endvidere forstas ved:

1) »anprisning«: ethvert budskab eller enhver fremstilling, der ikke er obligatorisk i henhold til

feellesskabslovgivningen eller national lovgivning, herunder billeder, grafik eller symboler uanset
form, som angiver, indikerer eller antyder, at en fodevare har seerlige egenskaber

[]

4) »erneeringsanprisning«: enhver anprisning, der angiver, indikerer eller antyder, at en fodevare har
serlige gavnlige erneeringsmeessige egenskaber pa grund af

a) den energi (kalorieveerdi), som den
i) giver
ii) giver i nedsat eller oget grad, eller
iii) ikke giver, og/eller

b) de neeringsstoffer eller andre stoffer, som den
i)  indeholder
ii) indeholder i nedsat eller gget omfang, eller
iii) ikke indeholder

5) »sundhedsanprisning«: enhver anprisning, der angiver, indikerer eller antyder, at der er
sammenheeng mellem en fodevarekategori, en fodevare eller en af dens bestanddele og sundhed

[...]«

Samme forordnings artikel 3 med overskriften »Generelle principper for alle anprisninger« fastseetter
folgende i stk. 1:

»Erneerings- og sundhedsanprisninger ma kun anvendes i meerkning og preesentation af eller reklame
for fodevarer, der markedsfores i Feellesskabet, hvis de er i overensstemmelse med denne forordning.«
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Artikel 10 i forordning nr. 1924/2006, der vedrerer sundhedsanprisninger, og som har overskriften
»Seerlige betingelser«, bestemmer i stk. 1-3:

»1. Det er forbudt at anvende sundhedsanprisninger, medmindre de opfylder de generelle krav i
kapitel II [som indeholder forordningens artikel 3-7] og de seerlige krav i dette kapitel [som
indeholder samme forordnings artikel 10-19] og er godkendt i henhold til denne forordning og

medtaget pa listerne over anprisninger, der er tilladt i henhold til artikel 13 og 14-.

2. Det er kun tilladt at anvende sundhedsanprisninger, hvis folgende oplysninger fremgar af
meerkningen, eller — hvis der ikke findes en sddan meerkning — af preesentationen og reklamerne:

a) en erkleering om betydningen af en varieret og afbalanceret kost og en sund livsstil

b) den mengde af fodevaren og det forbrugsmenster, der skal til for at opna den anpriste gavnlige
virkning

c) hvis det er relevant, en erkleering henvendt til personer, der ber undga at indtage fedevaren, og

d) en passende advarsel mod produkter, som kan udgere en sundhedsrisiko, hvis de indtages i for
store mengder.

3. Henvisninger til generelle, uspecifikke gavnlige virkninger, som nzeringsstoffet eller fedevaren har
for et godt almenhelbred og velveere, md kun anvendes, hvis de ledsages af en beslaegtet specifik

sundhedsanprisning, der er opfert pa de i artikel 13 eller 14 fastsatte lister.«

Forordningens artikel 13, der har overskriften »Andre sundhedsanprisninger end dem, der henviser til
en reduceret risiko for sygdom og til berns udvikling og sundhed«, bestemmer i stk. 1-3:

»1. Sundhedsanprisninger, der beskriver eller henviser til

a) et neeringsstofs eller et andet stofs betydning for veekst, udvikling og kroppens funktioner, eller

b) psykologiske og adfeerdsmeessige funktioner, eller

c) en slankende virkning eller veegtkontrol eller nedsat sultfelelse eller gget meethedsfornemmelse
eller til en reduktion af kostens energiindhold, jf. dog [Kommissionens direktiv 96/8/EF af
26. februar 1996 om levnedsmidler til anvendelse i energifattige dieeter med henblik pa veegttab

(EFT L 55, s. 22)]

og som er angivet i den i stk. 3 omhandlede liste, kan anvendes uden at gennemga de i artikel 15 til 19
naevnte procedurer, hvis de

i)  er baseret pa almindeligt anerkendt videnskabelig evidens, og
ii) forstas godt af gennemsnitsforbrugeren.
2. Senest den 31. januar 2008 foreleegger medlemsstaterne Kommissionen lister over anprisninger som

omhandlet i stk. 1, ledsaget af de betingelser, der geelder for dem, og af henvisninger til relevant
videnskabelig dokumentation.
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3. Senest den 31. januar 2010 vedtager Kommissionen efter forskriftsproceduren med kontrol i
artikel 25, stk. 3, og efter horing af [Den Europeiske Fodevaresikkerhedsautoritet] en feellesskabsliste
til eendring af ikke-veesentlige bestemmelser i denne forordning ved supplering af den, over tilladte
anprisninger, jf. neerveerende artikels stk. 1, og alle de nedvendige betingelser for anvendelsen af disse
anprisninger.«

Den neevnte forordnings artikel 14, der har overskriften »Anprisninger af en reduceret risiko for
sygdom og af berns udvikling og sundhed, er affattet saledes:

»1. Uanset artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv [2000/13] kan der anvendes folgende anprisninger,
forudsat at de er godkendt efter proceduren i artikel 15, 16, 17 og 19 i denne forordning med henblik
pé opforelse pa en EF-liste over sddanne tilladte anprisninger, ssmmen med alle nedvendige betingelser
for anvendelsen af sadanne anprisninger:

a) anprisninger af en reduceret risiko for sygdom
b) anprisninger, der henviser til berns udvikling og sundhed.

2. Ud over de generelle krav i denne forordning og de seerlige krav i stk. 1 geelder det for anprisninger
af en reduceret risiko for sygdom, at meerkningen, eller hvis der ikke findes nogen maeerkning,
preesentationen eller reklamerne ogsa skal indeholde en angivelse af, at den sygdom, som anprisningen
vedrerer, kan skyldes mange risikofaktorer, og at en eendring af en af disse risikofaktorer ikke
nedvendigvis har en gavnlig virkning.«

Forordningens artikel 28, der har overskriften »Overgangsforanstaltninger«, bestemmer folgende i
stk. 5 og 6:

»5. Der kan anvendes sundhedsanprisninger som omhandlet i artikel 13, stk. 1, litra a), fra denne
forordnings ikrafttreedelsesdato og indtil vedtagelsen af listen omhandlet i artikel 13, stk. 3, under
ansvar af lederen for en fedevarevirksomhed, safremt de er i overensstemmelse med denne forordning
og med eksisterende nationale bestemmelser herom, uden at dette dog bergrer vedtagelsen af
beskyttelsesforanstaltninger som omhandlet i artikel 24.

6. For andre sundhedsanprisninger end de i artikel 13, stk. 1, litra a), og artikel 14, stk. 1, litra a),
naevnte, der i overensstemmelse med nationale bestemmelser har veeret anvendt for denne forordnings
ikrafttreedelsesdato, geelder folgende:

a) Sundhedsanprisninger, som er blevet vurderet og godkendt i en medlemsstat, godkendes séledes:

i) medlemsstaterne meddeler senest den 31. januar 2008 Kommissionen sadanne anprisninger
ledsaget af en rapport med vurdering af de videnskabelige data, der stotter anprisningen

ii) efter at have hert [Den Europeeiske Fedevaresikkerhedsautoritet] vedtager Kommissionen
efter forskriftsproceduren med kontrol i artikel 25, stk. 3, en beslutning om de
sundhedsanprisninger, der er godkendt pa denne made, og som har til formél at eendre
ikke-veesentlige bestemmelser i denne forordning ved at supplere den.

Sundhedsanprisninger, som ikke er godkendt efter denne procedure, kan fortsat anvendes indtil
seks maneder efter vedtagelsen af naevnte beslutning.

b) Sundhedsanprisninger, som ikke er blevet vurderet og godkendt i en medlemsstat, kan fortsat
anvendes, safremt der indgives ansegning herom i henhold til denne forordning inden 19. januar
2008. Sundhedsanprisninger, som ikke er godkendt efter denne procedure, kan fortsat anvendes
indtil seks maneder efter, at der er truffet beslutning i henhold til artikel 17, stk. 3.«

ECLILEU:C:2014:252 5
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Artikel 29 i forordning nr. 1924/2006 har felgende ordlyd:

»Denne forordning treeder i kraft pa tyvendedagen efter datoen for offentliggerelsen i Den Europceiske
Unions Tidende.

Den anvendes fra den 1. juli 2007.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.«

Tysk ret

Under overskriften »Forskrifter til beskyttelse mod vildledning«: bestemmer § 11 i Lebensmittel-
Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (lov om levnedsmidler, almindelige forbrugsgoder
og foderstoffer) i den affattelse, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »LFGB«),
folgende i stk. 1:

»Det er forbudt at selge fodevarer i erhvervsgjemed under en vildledende betegnelse eller angivelse
eller ved en vildledende preesentationsméade eller generelt eller i enkelte tilfeelde at reklamere for
fodevarer ved hjeelp af vildledende fremstillinger eller andre budskaber. Der foreligger navnlig en
vildledning nar:

1. der i forbindelse med en fodevare anvendes betegnelser, angivelser, preesentationsmader,
fremstillinger eller andre budskaber om egenskaber, der er egnede til vildledning, herunder
navnlig vedrerende type, tilstand, sammenseetning, meengde, holdbarhed, oprindelse, herkomst
eller fremstillings- eller produktionsmetode

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Ehrmann fremstiller og seelger mejeriprodukter, heriblandt
en frugtkvark bensevnt »Monsterbacke«, der udbydes pa markedet i salgsenheder, som bestar af seks 50
g-beegre (herefter »det pageeldende produkt«).

Ifolge de erneeringstabeller, der fremgar af det pageeldende produkts pakning, har produktet en
energiveerdi pa 105 kcal og indeholder 13 g sukker, 2,9 g fedt og 130 mg calcium pr. 100 g. Den
foreleeggende ret har til sammenligning anfert, at 100 g komeelk ligeledes indeholder 130 mg calcium,
men kun 4,7 g sukker.

I 2010 var der pa oversiden af hver salgsenhed med det pageldende produkt anfert sloganet: »Lige s&
vigtig som det daglige glas meelkl«, (herefter »sloganet«). Produktets meerkning og preesentation
indeholdt ingen af de oplysninger, der er omhandlet i artikel 10, stk. 2, litra a)-d), i forordning
nr. 1924/2006.

Wettbewerbszentrale var af den opfattelse, at sloganet udgjorde en vildledende betegnelse i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i LFGB’s § 11, stk. 1, andet punktum, nr. 1), fordi det ikke
oplyste om det pageeldende produkts sukkerindhold, der er langt hgjere end sukkerindholdet i meelk.
Sloganet tilsidesatte desuden forordning nr. 1924/2006, idet det indeholdt ernzeringsanprisninger og
sundhedsanprisninger som omhandlet i denne forordning. Med henvisningen til meelk heevdedes det
nemlig i det mindste indirekte, at det pageeldende produkt ogsd indeholdt meget calcium, saledes at
sloganet ikke var en ren varedeklaration, men ogsa lovede en fordel for forbrugerens sundhed.
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Wettbewerbszentrale anlagde som folge heraf sag ved Landgericht Stuttgart (den regionale ret i
Stuttgart) med pastand om, at det blev fastsldet, at Ehrmann skulle ophgre med denne praksis og
betale omkostningerne i forbindelse med dette pabud.

For denne ret nedlagde Ehrmann péastand om frifindelse og gjorde geeldende, at selv om det
pageeldende produkt var en fedevare, der kunne sammenlignes med meelk, sidestillede forbrugeren det
ikke med meelk. I ovrigt var forskellen i sukkerindhold mellem det pageeldende produkt og meelk sé
ringe, at den var uden betydning. Sloganet udtrykte desuden ikke nogen seerlig erneeringskvalitet ved
produktet og udgjorde saledes blot en varedeklaration, som ikke var omfattet af forordning
nr. 1924/2006. Ehrmann gjorde endvidere geeldende, at forordningens artikel 10, stk. 2, ikke fandt
anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen i medfer af den neevnte
forordnings artikel 28, stk. 5.

Landgericht Stuttgart frifandt Ehrmann ved dom af 31. maj 2011.

Wettbewerbszentrale ankede denne dom til Oberlandesgericht Stuttgart (den regionale appelinstans i
Stuttgart), som ved dom af 3. februar 2011 tog péstanden om, at det blev fastsldet, at Ehrmann skulle
ophgre med den pageeldende praksis og betale omkostningerne i forbindelse med pabuddet, til folge.
Ifolge  Oberlandesgericht udgjorde sloganet hverken en erneeringsanprisning eller en
sundhedsanprisning som omhandlet i forordning nr. 1924/2006, og det var derfor ikke omfattet af
denne forordnings anvendelsesomrade. Sloganet udgjorde imidlertid en vildledende betegnelse som
omhandlet i LFGB’s § 11, stk. 1, forste punktum og andet punktum, nr. 1), fordi det pageeldende
produkt indeholdt langt mere sukker end den tilsvarende maengde sodmeelk.

Ehrmann har iveerksat »revisionsanke« ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen) til provelse af
Oberlandesgericht Stuttgarts dom, i hvilken forbindelse selskabet har fastholdt sin pastand om
frifindelse.

Ifolge den foreleeggende ret udger sloganet ikke en vildledende betegnelse i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i LFGB’s § 11, stk. 1, forste punktum, og andet punktum, nr. 1), og det kan heller
ikke kvalificeres som en erneeringsanprisning som omhandlet i artikel 2, stk. 2, nr. 4), i forordning
nr. 1924/2006. Sloganet udger imidlertid en sundhedsanprisning som omhandlet i denne forordnings
artikel 2, stk. 2, nr. 5). Ud fra den relevante kundekreds’ synspunkt har melk nemlig en
sundhedsfremmende virkning, iseer for bern og unge, navnlig i kraft af de mineralstoffer, som maelk
indeholder. Sloganet tilleegger det pageeldende produkt en fremmende virkning ved at sidestille det
med det daglige glas meelk. Det indikeres séledes, at der er en sammenheeng mellem dette produkt og
forbrugerens sundhed, og en sidan sammenhzeeng er tilstraekkelig til, at det kan fastslas, at der er tale
om en sundhedsanprisning i overensstemmelse med Deutsches Weintor-dommen (C-554/10,
EU:C:2012:526, preemis 34 og 35).

Den foreleeggende ret har bemeerket, at de oplysninger, der er fastsat i artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 1924/2006, dog ikke fremgik af merkningen af det pageldende produkt pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen, dvs. i lgbet af 2010.

Under disse omsteendigheder har Bundesgerichtshof besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»[Skulle] oplysningsforpligtelserne i henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning [...] nr. 1924/2006
allerede opfyldes i 2010?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Indledningsvis skal det bemzerkes, at det i henhold til artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1924/2006 er
forbudt at anvende sundhedsanprisninger, medmindre de opfylder denne forordnings artikel 3-7 og de
seerlige krav i den neevnte forordnings artikel 10-19 og er godkendt i henhold til samme forordning.

Det folger endvidere af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1924/2006, at en sundhedsanprisning for at
kunne anvendes i overensstemmelse med denne forordning skal veere medtaget pa listerne over
anprisninger, der er tilladt i henhold til nevnte forordnings artikel 13 og 14. En siddan betingelse
indebeerer, at de lister, der er omhandlet i disse artikler, er blevet vedtaget og offentliggjort.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret i sin afgerelse dog anfort, at de lister, der er omhandlet i
artikel 13 og 14 i forordning nr. 1924/2006, endnu ikke var blevet vedtaget og offentliggjort pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

Ud over den omstendighed, at en sundhedsanprisning skal overholde de betingelser, der er fastsat i
denne forordnings artikel 10, stk. 1, skal den ogsa indeholde de obligatoriske oplysninger, der er
fastsat i den neevnte forordnings artikel 10, stk. 2.

Denne bestemmelse fastseetter nemlig, at det kun er tilladt at anvende sundhedsanprisninger, hvis de
oplysninger, der er neevnt deri, fremgar af meerkningen, eller — hvis der ikke findes en sadan
meerkning — af preesentationen og reklamerne.

Betingelserne i artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1924/2006 star umiddelbart efter betingelserne for, at
en sundhedsanprisning ikke er forbudt, som er angivet i denne forordnings artikel 10, stk. 1. Ved en
systematisk fortolkning af forordningen supplerer de saledes disse betingelser og forudseetter, at
sidstneevnte betingelser er opfyldt for, at en sundhedsanprisning er tilladt i henhold til denne
forordning.

Det skal i ovrigt bemerkes, at artikel 28 i forordning nr. 1924/2006 fastseetter
overgangsforanstaltninger, der, som det er anfert i 35. betragtning til denne forordning, har til formal
at gore det muligt for lederne af fodevarevirksomheder at tilpasse sig kravene i den neevnte
forordning. For sa vidt angar sundhedsanprisningerne er disse overgangsforanstaltninger fastsat i
samme forordnings artikel 28, stk. 5 og 6.

I henhold til artikel 28, stk. 5, i forordning nr. 1924/2006 kan der anvendes sundhedsanprisninger som
omhandlet i denne forordnings artikel 13, stk. 1, litra a), fra denne forordnings ikrafttreedelsesdato og
indtil vedtagelsen af listen omhandlet i samme forordnings artikel 13, stk. 3, under ansvar af lederen
for en fodevarevirksomhed, safremt de er i overensstemmelse med forordning nr. 1924/2006 og med
eksisterende nationale bestemmelser herom, uden at dette dog bergrer vedtagelsen af
beskyttelsesforanstaltninger som omhandlet i denne forordnings artikel 24.

Det folger saledes af ordlyden af den neevnte forordnings artikel 28, stk. 5, at en leder af en
fodevarevirksomhed under sit ansvar og pa de definerede betingelser kan anvende
sundhedsanprisninger i perioden mellem samme forordnings ikrafttreedelse og vedtagelsen af listen
omhandlet i artikel 13 i forordning nr. 1924/2006. I denne forbindelse bemaerkes, at denne forordning
i henhold til dens artikel 29 tradte i kraft den 19. januar 2007 og har skullet anvendes siden den 1. juli
2007.

Hvad angar de andre sundhedsanprisninger end de i artikel 13, stk. 1, litra a), og artikel 14, stk. 1,

litra a), i forordning nr. 1924/2006 nzevnte er disse genstand for den overgangsforanstaltning, der er
omhandlet i samme forordnings artikel 28, stk. 6.
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Det skal imidlertid anfores, at den neevnte bestemmelse omhandler sundhedsanprisninger, der er blevet
anvendt i overensstemmelse med nationale bestemmelser for ikrafttreedelsesdatoen for forordning
nr. 1924/2006, dvs. for den 19. januar 2007. I det foreliggende tilfeelde fremgér det imidlertid af
foreleeggelsesafgorelsen, at det pageeldende produkt blev péfert sloganet fra 2010. Denne forordnings
artikel 28, stk. 6, finder saledes ikke anvendelse pa en sag som den i hovedsagen omhandlede.

Uden at foregribe en mulig anvendelse af artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 1924/2006, felger det heraf,
at det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge, om sloganet i tvisten i hovedsagen henhgrer
under denne forordnings artikel 13, stk. 1, litra a), og i bekreeftende fald om det opfylder de
betingelser, der er fastsat i dennes 28, stk. 5.

Hvis dette er tilfeeldet, folger det af den systematiske fortolkning, der er neevnt i denne doms
preemis 30, at en sundhedsanprisning, nar den ikke er forbudt pa grundlag af artikel 10, stk. 1,
sammenholdt med artikel 28, stk. 5, i forordning nr. 1924/2006, skal veere ledsaget af de oplysninger,
der er omhandlet i den neevnte forordnings artikel 10, stk. 2.

Samme forordnings artikel 28, stk. 5, bestemmer i denne henseende, at der kan anvendes
sundhedsanprisninger, safremt de er i overensstemmelse med forordning nr. 1924/2006, hvilket
indebeerer, at de bla. skal overholde de oplysningsforpligtelser, der er fastsat i denne forordnings
artikel 10, stk. 2.

Denne systematiske fortolkning underbygges af, at hverken artikel 10, artikel 28, stk. 5, eller nogen
anden bestemmelse i forordning nr. 1924/2006 bestemmer, at forordningens artikel 10, stk. 2, forst
finder anvendelse efter vedtagelsen af listerne over tilladte anprisninger, som er omhandlet i den
neevnte forordnings artikel 13.

Som det anfores i artikel 1 i forordning nr. 1924/2006, har denne til formal at sikre, at det indre
marked fungerer tilfredsstillende, samtidig med at der sikres et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau. I
denne forbindelse preeciseres det i forste og niende betragtning til forordningen, at forbrugeren skal
gives de fornedne oplysninger, séledes at han kan foretage et valg med fuldt kendskab til oplysninger
om produktet.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 83 i forslaget til afgorelse, gor tilstedeveerelsen af de
oplysninger, der er fastsat i artikel 10, stk. 2, i forordning nr°1924/2006, det muligt at sikre
beskyttelsen af forbrugeren, ikke alene nar fedevaren er genstand for en sundhedsanprisning, der
allerede er opfert pa listerne over anprisninger, som er tilladt i henhold til denne forordnings
artikel 13, men ogsd, nar der anvendes en sadan anprisning i overensstemmelse med den
overgangsforanstaltning, der er fastsat i den neevnte forordnings artikel 28, stk. 5.

Hvad angar en anprisning, der ikke er blevet forbudt pa grundlag af artikel 10, stk. 1, sammenholdt
med artikel 28, stk. 5, i forordning nr. 1924/2006, kan den omstendighed, at listen over tilladte
anprisninger, som er omhandlet i denne forordnings artikel 13, endnu ikke er blevet vedtaget, heller
ikke begrunde, at en leder for en fodevarevirksomhed er fritaget fra sin forpligtelse til at give
forbrugeren de oplysninger, som er fastsat i den naevnte forordnings artikel 10, stk. 2.

Inden for rammerne af den overgangsforanstaltning, der er fastsat i artikel 28, stk. 5, i forordning
nr. 1924/2006, skulle en leder af en fodevarevirksomhed, der under sit ansvar havde besluttet at
anvende en sundhedsanprisning, nemlig kende den pageldende fodevares virkninger pa sundheden og
saledes allerede rade over de oplysninger, der kreeves i henhold til denne forordnings artikel 10, stk. 2.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at forordning
nr. 1924/2006 skal fortolkes séledes, at de oplysningsforpligtelser, der er fastsat i denne forordnings
artikel 10, stk. 2, allerede var i kraft i 2010 for s& vidt angér de sundhedsanprisninger, der ikke var
forbudt pa grundlag af denne forordnings artikel 10, stk. 1, sammenholdt med artikel 28, stk. 5 og 6.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra de neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1924/2006 af 20. december 2006 om
erngerings- og sundhedsanprisninger af fedevarer, som @endret ved Kommissionens forordning
(EU) nr. 116/2010 af 9. februar 2010, skal fortolkes saledes, at de oplysningsforpligtelser, der er
fastsat i denne forordnings artikel 10, stk. 2, allerede var i kraft i 2010 for sa vidt angar de
sundhedsanprisninger, der ikke var forbudt pa grundlag af denne forordnings artikel 10, stk. 1,
sammenholdt med artikel 28, stk. 5 og 6.

Underskrifter
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