g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

27. februar 2014:*

»Socialpolitik — direktiv 96/34/EF — rammeaftale vedrerende foraeldreorlov — § 1 og § 2, stk. 4 —
foraeldreorlov bevilget i form af nedsat arbejdstid — afskedigelse af arbejdstageren, uden at der
foreligger tungtvejende grunde eller en tilstreekkelig begrundelse — fast beskyttelsesgodtgerelse pa
grund af atholdelse af foreeldreorlov — beregningsgrundlaget for godtgerelsen«

I sag C-588/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Arbeidshof te Antwerpen (Belgien) ved afgorelse af 10. december 2012, indgéet til Domstolen den
14. december 2012, i sagen:
Lyreco Belgium NV
mod
Sophie Rogiers,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne C.G. Fernlund, A. O Caoimh (refererende
dommer), C. Toader og E. Jarasitnas,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Lyreco Belgium NV ved advocaat E. Lievens

— den belgiske regering ved M. Jacobs og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved C. Gheorghiu og M. van Beek, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af § 1 og § 2, stk. 4, i den rammeaftale
vedrerende foreldreorlov, der blev indgaet den 14. december 1995 (herefter »rammeaftalen«), og som
findes i bilaget til Radets direktiv 96/34/EF af 3. juni 1996 om den rammeaftale vedrerende
foreeldreorlov, der er indgaet af UNICE, CEEP og EFS (EFT L 145, s. 4), som endret ved Radets
direktiv 97/75/EF af 15. december 1997 (EFT 1998 L 10, s. 24, herefter »direktiv 96/34«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Lyreco Belgium NV (herefter »Lyreco«) og Sophie
Rogiers vedrgrende beregningen af en fast beskyttelsesgodtgerelse, som hun har krav pa som folge af
sin uberettigede afskedigelse, mens hun var pa foreeldreorlov bevilget i form af nedsat arbejdstid.

Retsforskrifter

EU-retten
Indledningen til rammeaftalen bestemmer i forste afsnit:

»Vedlagte rammeaftale er et tilsagn fra [Sammenslutningen af Industri- og Arbejdsgiverorganisationer i
Europa (UNICE), Det Europeiske Center for Offentlige Virksomheder (CEEP) og Den Europeiske
Faglige Samarbejdsorganisation (EFS)] om at indfere minimumsforskrifter for foreeldreorlov og
arbejdsfrihed som folge af force majeure som et vigtigt middel til at forene arbejdsliv og familieliv og
til at fremme lige muligheder for og ligebehandling af meend og kvinder.«

Fjerde til sjette generelle betragtning til rammeaftalen har folgende ordlyd:

»4. 1 feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmarkedsmeessige og sociale
rettigheder|[, der blev vedtaget pa Det Europeeiske Rads samling i Strasbourg den 9. december
1989,] er det i punkt 16, der vedrerer ligebehandling af meend og kvinder, fastsat, at der skal
treeffes foranstaltninger, der skal gore det muligt for meend og kvinder at forene deres
erhvervsmaessige og familiemaessige forpligtelser.

5. I Radets resolution af 6. december 1994 erkendes det, at en effektiv ligestillingspolitik forudseetter
en global og integreret strategi, som giver mulighed for en bedre tilretteleeggelse af arbejdstiden, en
storre fleksibilitet samt en lettere tilbagevenden til arbejdslivet, og det tages ad notam, at
arbejdsmarkedets parter spiller en vigtig rolle pa dette omrade og med hensyn til at give meend og
kvinder mulighed for at forene deres erhvervsmeessige ansvar og deres familiemeessige forpligtelser.

6. I foranstaltningerne til forening af arbejdsliv og familieliv ber der tilskyndes til at indfere nye,
fleksible former for arbejds- og arbejdstidstilretteleeggelse, som er bedre tilpasset samfundets
skiftende behov, og der bor tages hensyn til savel virksomhedernes som arbejdstagernes behov.«

Rammeaftalens § 1 bestemmer:

»1. Denne aftale indeholder minimumsforskrifter, der skal gore det lettere at forene arbejdsmeessigt og
familiemaessigt ansvar for foreeldre, som arbejder.

2. Denne aftale finder anvendelse pa alle arbejdstagere, meend sivel som kvinder, der har en

ansaettelseskontrakt eller et anseettelsesforhold, som er defineret ved lov, kollektiv overenskomst
eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat.«

2 ECLILLEEU:C:2014:99
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Rammeaftalens § 2, der har overskriften »Foreeldreorlov«, har felgende ordlyd:

»1. I medfer af denne aftale, dog med forbehold af stk. 2, bevilges der arbejdstagere, meend savel som
kvinder, individuel ret til foreeldreorlov i forbindelse med et barns fodsel eller i forbindelse med
adoption af et barn, for at den pageldende kan passe dette barn i mindst tre maneder, indtil
barnet har ndet en neermere fastsat alder, der kan veere op til otte ar, og som fastlegges af
medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter.

[...]

3. Adgangsbetingelserne for og gennemforelsesbestemmelserne vedrgrende foraeldreorlov fastleegges
ved lov og/eller kollektive overenskomster i medlemsstaterne under overholdelse af
minimumsforskrifterne i denne aftale. Medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter kan
iseer:

a) beslutte, om foreldreorloven skal tildeles pa fuldtid, pa deltid, i flere dele eller i form af en
afspadseringsordning

b) lade retten til foreeldreorlov veere atheengig af en arbejdsperiode og/eller en
anciennitetsperiode, som ikke ma overstige et ar

[...]

4. For at sikre, at arbejdstagerne kan udeve deres ret til foreeldreorlov, treffer medlemsstaterne
og/eller arbejdsmarkedets parter de foranstaltninger, der er nedvendige for at beskytte
arbejdstagerne mod afskedigelse som folge af ansegning om forzeldreorlov eller som folge af selve
orloven, i overensstemmelse med national ret, kollektive overenskomster eller geeldende praksis.

5. Ved orlovens opher har arbejdstagerne ret til at vende tilbage til den samme stilling eller, hvis
dette ikke er muligt, til en tilsvarende eller lignende stilling i overensstemmelse med deres
anseettelseskontrakt eller anszettelsesforhold.

6. Erhvervede rettigheder eller rettigheder, som arbejdstageren er i feerd med at erhverve pa
tidspunktet for foreeldreorlovens ikrafttreeden, opretholdes ueendret, indtil foreeldreorloven
ophorer. Ved orlovens opher geelder disse rettigheder med eventuelle endringer som folge af
national ret, kollektive overenskomster eller geeldende praksis.

[...]«

Belgisk ret

I Belgien blev direktiv 96/34 gennemfort for arbejdstagere i den private sektor ved koninklijk besluit tot
invoering van een recht op ouderschapsverlof in het kader van de onderbreking van de
beroepsloopbaan (den kongelige anordning om indferelse af retten til foreeldreorlov i forbindelse med
en afbrydelse af den erhvervsmeessige karriere) af 29. oktober 1997 (Belgisch Staatsblad, 7.11.1997,
s. 29930), i den affattelse, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den kongelig
anordning af 1997«), og ved visse bestemmelser i kapitel IV, afdeling 5, med overskriften »afbrydelse
af den erhvervsmeessige karriere« i herstelwet houdende sociale bepalingen (lov om sanering om
sociale bestemmelser) af 22. januar 1985 (Belgisch Staatsblad, 24.1.1985, s. 6999, herefter
»saneringsloven).
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I henhold til artikel 2, stk. 1, i den kongelig anordning af 1997, sammenholdt med saneringslovens
artikel 100 og 102, har arbejdstageren ret til at atholde foreeldreorlov pa en af folgende mader:

— enten at udskyde udferelsen af sit arbejde i en periode pa tre maneder (den neevnte lovs artikel 100)

— eller at overga til at udfere sine arbejdsopgaver pa deltid i en periode pa seks eller femten maneder
og derved henholdsvis arbejde pa halv tid eller fi nedsat sin arbejdstid med en femtedel, hvis
arbejdstageren er fuldtidsansat (samme lovs artikel 102).

Ifolge artikel 6 stk. 1, i den kongelig anordning af 1997 skal den arbejdstager, der gnsker at udeve sin
ret til foreeldreorlov, underrette arbejdsgiveren mindst to maneder og hejst tre maneder i forvejen.
Denne frist kan afkortes ved feelles aftale mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren.

I henhold til artikel 4 i samme kongelige anordning af 1997 er arbejdstageren imidlertid kun berettiget
til foreldreorlov, hvis han i den periode pa 15 méneder forud for den skriftlige underretning af
arbejdsgiveren har veeret bundet i mindst 12 méneder til arbejdsgiveren ved en arbejdskontrakt.

Saneringslovens artikel 101 indferer en ordning om beskyttelse mod afskedigelse, der bla. finder
anvendelse pa foreeldreorlov. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»Nar udferelsen af arbejdet udskydes [...], eller arbejdstiden nedseettes i henhold til artikel 102, stk. 1,
[...] ma arbejdsgiveren pa ingen made ensidigt bringe anseettelsesforholdet til opher, medmindre der
foreligger tungtvejende grunde som omhandlet i artikel 35 i [wet betreffende de
arbeidsovereenkomsten (loven om anseettelseskontrakter), af 3.7.1978 (Belgisch Staatsblad, 22.8.1978,
s. 9277, herefter »loven af 1978«)] eller en tilstraekkelig begrundelse.

[...]

En begrundelse, der er anerkendt af en retsinstans, og hvis art og oprindelse ikke har relation til den
suspension, der er neevnt i artikel 100 og 100a, eller til den nedseettelse, der er neevnt i artikel 102
og 102a, er tilstraekkelig.

[...]

Safremt arbejdsgiveren, uanset bestemmelserne i stk. 1, bringer anszettelsesforholdet til opher, uden at
der foreligger tungtvejende grunde eller en tilstraekkelig begrundelse, skal arbejdsgiveren betale
arbejdstageren en fast godtgerelse [for undladt beskyttelse], der svarer til seks maneders lgn, uden at
godtgorelser til arbejdstageren for afbrydelse af arbejdskontrakten herved bergres.«

Det fremgar af sagsakterne, at sidstneevnte godtgerelse navnlig omfatter en »godtgerelse for ophaevelse
af en kontrakt uden overholdelse af opsigelsesvarslet«, som fastsat i artikel 39 i loven af 1978. Denne
artikel bestemmer bl.a.:

»Hvis en kontrakt er indgdet for en tidsubegrenset periode, skal den part, som bringer
anseettelsesforhold til opher uden skellig grund eller uden at respektere det i artikel 59, 82, 83, 84
og 115 [i loven af 1978] fastsatte opsigelsesvarsel, betale den anden part en godtgerelse svarende til
den faktiske lon beregnet enten i forhold til opsigelsesvarslets leengde eller den del af opsigelsesvarslet,
som endnu ikke er forlgbet.

[...]

Fratreedelsesgodtgerelsen omfatter ikke blot den faktiske lgn, men ogsa de fordele, som er opnaet i
medfor af kontrakten.«

4 ECLILLEEU:C:2014:99
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Saneringslovens artikel 103 er affattet saledes:

»Ved ensidig opsigelse af anseettelseskontrakten fra arbejdsgiverens side skal det opsigelsesvarsel, som
meddeles en arbejdstager, der har nedsat sin arbejdstid i henhold til artikel 102 (og 102a), beregnes,
som om den pageeldende ikke havde faet nedsat sin arbejdstid. Der skal ligeledes tages hensyn til dette
opsigelsesvarsel ved fastleeggelsen af den [fratreedelses]godtgorelse, som er omhandlet i artikel 39 i
loven [af 1978].

Det fremgar ligeledes af sagsakterne, at saneringslovens artikel 105, stk. 3, som felge af Domstolens
dom af 22. oktober 2009, Meerts (sag C-116/08, Sml. I, s. 10063), blev sendret og nu har folgende
ordlyd:

»Ved opsigelsen af anseettelseskontrakten i en periode med nedsat arbejdstiden under afholdelse af
foreeldreorlov, der er taget i henhold til dette afsnit, forstas ved den »faktiske lon« som omhandlet i
artikel 39 i loven [af 1978], den lgn, som arbejdstageren har ret til i henhold til sin
anseettelseskontrakt, hvis vedkommende ikke havde nedsat sin arbejdstid.«

Ifolge den foreleeggende ret er der ikke foretaget eendringer i »lovgivning vedrerende [fast]
beskyttelsesgodtgarelse«.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Sophie Rogiers har siden den 3. januar 2005 veeret fuldtidsansat hos Lyreco i henhold til en
tidsubegraenset anseettelseskontrakt.

Anseettelseskontrakten var suspenderet som folge af den barselsorlov, som Sophie Rogiers aftholdt i
perioden fra den 9. januar 2009 til den 26. april 2009.

Fra den 27. april 2009 skulle Sophie Rogiers arbejde pa halv tid i forbindelse med den foreeldreorlov,
som hun havde faet tildelt i fire maneder.

Ved anbefalet brev af 27. april 2009 opsagde Lyreco anseettelseskontrakten med et varsel pa fem
maneder regnet fra den 1. maj 2009. Ifelge den foreleeggende ret opherte anseettelseskontrakten den
31. august 2009.

Sophie Rogiers anlagde sag til provelse af opsigelsen ved Arbeidsrechtbank te Antwerpen (arbejdsretten
i Antwerpen) og anfegtede siledes Lyrecos begrundelse for opsigelsen, nemlig i det veesentlige dels, at
det var umuligt fortsat at have hende ansat, nar hun ikke var pa arbejde, dels at hun ikke ville acceptere
et tilbud om en anden funktion som folge af, at den stilling som »Recruitement Manager«, hun havde
haft inden sin foraeldreorlov, skulle afskaffes.

Ved dom af 21. september 2011 blev Lyreco ved den nzvnte retsinstans demt til betaling af den faste
beskyttelsesgodtgerelse, som svarer til seks méaneders lgn, som fastsat i saneringslovens artikel 101, pa
grund af den ensidige opsigelse af anseettelsesforholdet med Sophie Rogiers under foreldreorloven,
uden at der forela tungtvejende grunde eller en tilstreekkelig begrundelse. Ifelge denne dom skulle
dette belgb beregnes pa grundlag af den lon som Sophie Rogiers fik udbetalt pa tidspunktet for
afskedigelsen, nemlig den 27. april 2009, dvs. den lon, der svarer til det arbejde pa halv tid, som hun
udferte pa grund af foreldreorloven i form af nedsat arbejdstid.

Den 14. december 2011 appellerede Lyreco denne dom til Arbeidshof te Antwerpen
(appelarbejdsretten i Antwerpen). Sophie Rogiers iveerksatte kontraappel ved samme ret og nedlagde
pastand om, at det belgb, som Lyreco var blevet demt til at betale hende, skulle beregnes pa grundlag
af lonnen for et fuldtidsarbejde.

ECLILEU:C:2014:99 5
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Ved dom af 10. december 2012 stadfeestede Arbeidshof te Antwerpen, at Sophie Rogiers var blevet
afskediget under foreeldreorloven, uden at der foreld tungtvejende grunde eller en tilstreekkelig
begrundelse, og at hun folgelig havde ret til udbetalingen af en fast beskyttelsesgodtgerelse, der svarer
til seks maneders lgn.

Denne ret tilsluttede sig desuden bemeerkningerne i den udtalelse, som det offentliges repraesentant
fremlagde for den, og som bl.a. betegnede ordningen for beregning af den godtgerelse, der skulle
betales til Sophie Rogiers, som den blev anvendt i dommen af 21. september 2011, som
»inkonsekvent«, eftersom en foreldreorlov pa fuld tid, der indebeerer en 100% nedseettelse af
arbejdstiden, ifelge dommens logik burde fore til en beregning af den faste beskyttelsesgodtgerelse pa
grundlag af en len pa nul, hvilket ikke giver nogen mening. Denne ret fandt derfor, at de
begrundelser, der er neevnt i Meerts-dommen vedrgrende godtgorelse for opheevelse af en kontrakt
uden overholdelse af opsigelsesvarslet, som fastsat i artikel 39 i loven af 1978, ikke nedvendigvis kan
overfores til den faste beskyttelsesgodtgorelse, der er omhandlet i den tvist, som er blevet indbragt for
den.

Arbeidshof te Antwerpen har pa den baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Er § 1 og § 2, stk. 4, i [rammeaftalen] til hinder for, at den [faste] beskyttelsesgodtgerelse, der
tilkommer en arbejdstager, der er ansat i henhold til en tidsubegreenset fuldtidsarbejdsaftale, som
arbejdsgiveren ensidigt bringer til opher uden patreengende nodvendige eller fyldestgorende grunde i
en periode, hvor arbejdstageren pa grund af foreeldreorlov har en arbejdsydelse, der er nedsat med
20% eller 50%, beregnes pa grundlag af den len, der oppebeeres i perioden med nedsat arbejdsydelse,
hvorved den samme arbejdstager ville have ret til en beskyttelsesgodtgerelse i forhold til
fuldtidslennen, sdfremt han havde nedsat sin arbejdsydelse med 100%?«

Som svar pa et opklarende spergsmal til Arbeidshof te Antwerpen fra Domstolen i henhold til
artikel 101 i Domstolens procesreglement har Arbeidshof te Antwerpen preeciseret, at dommen afsagt
af Cour de cassation den 15. februar 2010, som den belgiske regering har henvist til i sine skriftlige
indleeg, der er indgivet i denne procedure, ikke kan udeve nogen indflydelse pa behandlingen af
anmodningen om preejudiciel afgorelse, eftersom den neevnte dom ikke vedrerer den faste
beskyttelsesgodtgerelse, som er fastsat i saneringslovens artikel 101.

Om det praejudicielle spergsmal

Det bemeerkes indledningsvis, at rammeaftalens § 1, stk. 2, som den foreleeggende ret har neevnt i sit
praejudicielle sporgsmal, alene fastleegger denne rammeaftales anvendelsesomrade, idet den fastseetter,
at denne aftale finder anvendelse pa alle arbejdstagere, der har en anseettelseskontrakt eller et
anseettelsesforhold, som er defineret ved lov, kollektiv overenskomst eller geeldende praksis i den
enkelte medlemsstat.

Det er ubestridt, at dette var tilfeeldet for en person, som befinder sig i Sophie Rogiers situation i sagen
i hovedsagen, saledes at den er omfattet af rammeaftalens anvendelsesomrade.

Under disse omstendigheder skal det bemeerkes, at den foreleeggende ret med det preejudicielle
sporgsmal nermere bestemt gnsker oplyst, om rammeaftalens § 2, stk. 4, skal fortolkes séledes, at den
er til hinder for, at den faste beskyttelsesgodtgorelse, der skal udbetales til en arbejdstager, der atholder
foreeldreorlov i form af nedsat arbejdstid, safremt arbejdsgiveren, uden at der foreligger tungtvejende
grunde eller en tilstreekkelig begrundelse, ensidigt opsiger anseettelsesforholdet med denne
arbejdstager, der har en tidsubegreenset fuldtidsanseettelse, beregnes pa grundlag af den nedsatte lon,
som vedkommende modtager pa tidspunktet for sin afskedigelse.
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Som det fremgar bade af forste afsnit i indledningen og fjerde og femte generelle betragtning til
rammeaftalen og af dennes § 1, stk. 1, udger rammeaftalen et tilsagn fra arbejdsmarkedets parter om
ved hjelp af minimumsforskrifter at indfere foranstaltninger, der giver bade meend og kvinder
mulighed for at forene deres erhvervsmeessige ansvar og deres familiemeessige forpligtelser (jf. i denne
retning Meerts-dommen, preemis 35, samt dom af 16.9.2010, sag C-149/10, Chatzi, Sml. I, s. 8489,
preemis 56, og af 20.6.2013, sag C-7/12, Riezniece, ECLI:EU:C:2013:410, preemis 31).

Desuden fremgar det af sjette generelle betragtning til den neevnte rammeaftale, at der i
foranstaltningerne til forening af arbejdsliv og familieliv ber tilskyndes til i medlemsstaterne at indfere
nye, fleksible former for arbejds- og arbejdstidstilretteleeggelse, som er bedre tilpasset samfundets
skiftende behov, og der ber tages hensyn til savel virksomhedernes som arbejdstagernes behov
(Meerts-dommen, premis 36).

Rammeaftalen bidrager séledes til at opfylde de grundleggende sociale rettigheder, som er fastlagt i
punkt 16 i feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmarkedsmaessige og sociale
rettigheder, der vedrerer ligebehandling af meend og kvinder, hvortil denne rammeaftale, bla. i sin
fijerde generelle betragtning, henviser, og som ogsa er neevnt i artikel 151, stk. 1, TEUF, og disse
rettigheder omhandler forbedring af leve- og arbejdsvilkarene samt en passende social beskyttelse af
arbejdstagere, herunder dem, der som i det foreliggende tilfeelde har anmodet om eller har taget en
foreeldreorlov (jf. i denne retning Meerts-dommen, preemis 37, dom af 22.4.2010, sag C-486/08,
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, Sml. I, s. 3527, preemis 52, og Chatzi-dommen,
praemis 36).

Set i dette perspektiv gor rammeaftalen i henhold til dens § 2, stk. 1, det muligt for nybagte forzeldre at
atbryde deres erhvervsmeessige aktiviteter for at hellige sig deres familiemeessige forpligtelser, idet de
som fastsat i rammeaftalens § 2, stk. 5, har sikkerhed for, at de i princippet kan vende tilbage til deres
stilling ved orlovens opher (jf. Chatzi-dommen, preemis 57, og Riezniece-dommen, preemis 32).

For at sikre, at arbejdstagerne reelt kan udeve denne ret til foreeldreorlov, som fastsat i rammeaftalen,
paleegger dennes § 2, stk. 4, medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter at treffe de
foranstaltninger, der er nedvendige for at beskytte arbejdstagerne mod afskedigelse som folge af
anspgning om foreeldreorlov eller som folge af selve orloven, i overensstemmelse med national ret,
kollektive overenskomster eller geeldende praksis.

Som det fremgar af ordlyden af den neevnte bestemmelse, har den til formal at beskytte arbejdstagerne
mod afskedigelse som folge af ansegning om foreeldreorlov eller som folge af selve orloven (jf.
Meerts-dommen, preemis 33, og Riezniece-dommen, preemis 34).

Hvad angar formalet med rammeaftalen, som er neevnt i nerveerende doms preemis 30 og 31, og som
bestar i at sikre, at arbejde og familieliv kan forenes for bade meends og kvinders vedkommende, skal
den neevnte § 2, stk. 4, opfattes som et seerligt vigtigt princip i Unionens sociallovgivning, og det kan
derfor ikke fortolkes indskreenkende (jf. Meerts-dommen, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis,
og dommen i sagen Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, preemis 54).

En national lovgivning, der, safremt arbejdsgiveren, uden at der foreligger tungtvejende grunde eller en
tilstreekkelig begrundelse, ensidigt opsiger anseettelsesforholdet med en arbejdstager, der har en
tidsubegreenset fuldtidsanseettelse, mens arbejdstageren holder foreeldreorlov, fastseetter, at denne
arbejdstager som supplement til godtgerelsen som folge af opsigelsen af dennes kontrakt — i lighed
med den i hovedsagen omhandlede - tildeles en fast beskyttelsesgodtgerelse, der svarer til seks
maneders lon, kan veere omfattet af »foranstaltninger, der er nedvendige for at beskytte arbejdstagerne
mod afskedigelse som folge af ansegning om forzeldreorlov eller som folge af selve orloven« som
omhandlet i rammeaftalens § 2, stk. 4.
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Det ma imidlertid konstateres, at en sadan beskyttelsesforanstaltning i det veesentlige ville miste sin
effektive virkning, sifremt den faste beskyttelsesgodtgerelse, som denne arbejdstager har krav pa — i
tilfeelde, hvor en arbejdstager som Sophie Rogiers i hovesagen, der har en tidsubegreenset
fuldtidsanseettelse, afskediges uberettiget, mens hun er pa foreeldreorlov bevilget i form af nedsat
arbejdstid — var beregnet ikke pa grundlag af den len, der var aftalt i dennes kontrakt om
fuldtidsanseettelse, men pa grundlag af den nedsatte lon, der udbetales under dennes foreldreorlov
bevilget i form af nedsat arbejdstid. En sadan metode til beregning af denne faste godtgerelse ville
saledes maske ikke have en tilstreekkelig afskreekkende virkning til at forhindre, at arbejdstagere, der
befinder sig i en situation med foreeldreorlov bevilget i form af nedsat arbejdstid, afskediges (jf. i
denne retning Meerts-dommen, preemis 46 og 47).

Et sadant resultat forer i strid med et af de formal, der forfolges med rammeaftalen, der er naevnt i
neerveerende doms preemis 32, og som bestar i at sikre en passende social beskyttelse af arbejdstagere,
der holder foreldreorlov, til en foregelse af usikkerheden i beskeeftigelsen for arbejdstagere, der har
valgt at holde foreldreorlov bevilget i form af nedsat arbejdstid, og fratager den beskyttelsesordning,
der er indfert ved rammeaftalens § 2, stk. 4, en del af dens indhold og pavirker séledes i alvorlig grad
et seerligt vigtigt princip i Unionens sociallovgivning.

En sadan metode til beregning af den faste beskyttelsesgodtgerelse kan ligeledes, eftersom den kan
aftholde visse arbejdstagere fra at tage foreldreorlov, modvirke det formal, der forfolges med
rammeaftalen, for sa vidt som denne, siledes som det er neevnt i nerverende doms premis 30,
tilsigter bedre at forene udovelsen af en erhvervsmeessig aktivitet med et familieliv (jf. i denne retning
Meerts-dommen, praemis 47).

Endelig ma de arbejdstagere, der har valgt at holde foreldreorlov pa deltid i stedet for pa fuldtid, nar
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede i overensstemmelse med rammeaftalens § 2,
stk. 3, litra a), giver arbejdstagere mulighed for at veelge mellem foreeldreorloven pa fuldtid og pa deltid
og gennem fastseettelsen af en seerlig godtgorelse indferer en sanktionsordning, der tilsigter at beskytte
arbejdstagere mod enhver uberettiget afskedigelse under en sadan foreeldreorlov, ikke stilles ringere, da
det ville stride mod det formal om fleksibilitet, som rammeaftalen tilsigter, som neevnt i neerveerende
doms preemis 31.

Denne fortolkning af rammeaftalen stottes desuden, séledes som den belgiske regering og
Kommissionen har gjort geeldende, af rammeaftalens § 2, stk. 6, der fastseetter, at erhvervede
rettigheder eller rettigheder, som arbejdstageren er i feerd med at erhverve pa tidspunktet for
foreeldreorlovens ikrafttreeden, opretholdes ueendret, indtil denne foreeldreorlov opherer.

Som Domstolen allerede har fastslaet, folger det af savel ordlyden af den neevnte bestemmelse som af
den sammenhzeng, hvori den indgar, at bestemmelsen har til formal at undga ethvert tab eller
forringelse af arbejdsrelaterede rettigheder, som arbejdstageren har erhvervet eller er i feerd med at
erhverve pa tidspunktet for foreldreorlovens ikrafttreeden, og at sikre, at arbejdstageren ved orlovens
ophor med hensyn til disse rettigheder er stillet pa samme made som for denne orlov
(Meerts-dommen, preemis 39, og dommen i sagen Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols,
preemis 51).

Det folger som neevnt i nerveerende doms preemis 30-32 af formélene med rammeaftalen, at udtrykket
»erhvervede rettigheder eller rettigheder, som arbejdstageren er i feerd med at erhverve«, som det
anvendes i § 2, stk. 6, i nevnte rammeaftale, omfatter enhver rettighed eller fordel i penge eller
naturalier, som arbejdstageren direkte eller indirekte som folge af arbejdsforholdet kan gore krav pa
over for arbejdsgiveren pa tidspunktet for foreeldreorlovens ikrafttreeden (jf. Meerts-dommen,
preemis 43, og dommen i sagen Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, preemis 53).
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Hertil horer enhver rettighed eller fordel vedrerende arbejdsvilkér, sasom retten for en arbejdstager,
der er ansat i henhold til en tidsubegreenset fuldtidsanseettelseskontrakt, og som er pa foreeldreorlov,
til en fast beskyttelsesgodtgorelse, sifremt arbejdsgiveren, uden at der foreligger tungtvejende grunde
eller en tilstreekkelig begrundelse, ensidigt opsiger denne kontrakt. Denne godtgorelse, hvis belgb er
forbundet med den lon, der var aftalt i den neevnte kontrakt, og hvis formal er at beskytte en sadan
arbejdstager mod en afskedigelse, der er begrundet med ansegning om foreeldreorlov eller selve
orloven, tildeles siledes denne arbejdstager pa grund af dennes anseettelse, som ville have fortsat,
safremt vedkommende ikke var blevet uberettiget afskediget (jf. analogt dom af 27.6.1990, sag
C-33/89, Kowalska, Sml. I, s. 2591, preemis 10 og 11, og af 9.2.1999, sag C-167/97, Seymour-Smith og
Perez, Sml. I, s. 623, preemis 23-28, samt Meerts-dommen, preemis 44).

Det er séledes i hovedsagen ubestridt, at en arbejdstager som Sophie Rogiers, der er ansat hos sin
arbejdsgiver i henhold til en tidsubegraenset anseettelseskontrakt, og som efter reglerne i national ret
har ret til foreeldreorlov, havde ret til den faste beskyttelsesgodtgorelse, som fastsat i saneringslovens
artikel 101, fra begyndelsen af sin foreeldreorlov. Den omstendighed, at denne ret kun tildeles den
pageeldende arbejdstager, safremt dennes arbejdsgiver senere gennemforer en uberettiget afskedigelse
af denne arbejdstager under dennes foreldreorlov, er i denne forbindelse irrelevant.

Nar en arbejdstager, der er ansat i henhold til en tidsubegreenset fuldtidsanseettelseskontrakt, er blevet
uberettiget afskediget som i hovedsagen under foreeldreorlov bevilget i form af nedsat arbejdstid, som
denne havde krav p4, skal en fast beskyttelsesgodtgerelse som den, der er fastsat i belgisk lovgivning,
folgelig beregnes pa grundlag af lonnen for denne arbejdstagers fuldtidsarbejde for at veere forenelig
med kravene i rammeaftalen.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det prejudicielle sporgsmal besvares med, at rammeaftalens § 2,
stk. 4, som findes i bilaget til direktiv 96/34, lest i lyset af bade de formal, der forfelges med denne
rammeaftale, og rammeaftalens § 2, stk. 6, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at den faste
beskyttelsesgodtgarelse, der skal udbetales til en arbejdstager, der afholder foreldreorlov i form af
nedsat arbejdstid, safremt arbejdsgiveren, uden at der foreligger tungtvejende grunde eller en
tilstreekkelig begrundelse, ensidigt opsiger anseettelsesforholdet med denne arbejdstager, der har en
tidsubegreenset fuldtidsanseettelse, beregnes pa grundlag af den nedsatte lon, som vedkommende
modtager pa tidspunktet for sin afskedigelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

§ 2, stk. 4, i den rammeaftale vedrorende foraeldreorlov, der blev indgaet den 14. december 1995,
og som findes i bilaget til Radets direktiv 96/34/EF af 3. juni 1996 om den rammeaftale
vedrorende foraeldreorlov, der er indgaet af UNICE, CEEP og EFS, som @ndret ved Radets
direktiv 97/75/EF af 15. december 1997, leest i lyset af bade de formal, der forfolges med denne
rammeaftale, og rammeaftalens § 2, stk. 6, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at den
faste beskyttelsesgodtgorelse, der skal udbetales til en arbejdstager, der aftholder foreldreorlov i
form af nedsat arbejdstid, safremt arbejdsgiveren, uden at der foreligger tungtvejende grunde
eller en tilstraekkelig begrundelse, ensidigt opsiger anseettelsesforholdet med denne arbejdstager,
der har en tidsubegreenset fuldtidsanszettelse, beregnes pa grundlag af den nedsatte lon, som
vedkommende modtager pa tidspunktet for sin afskedigelse.
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Underskrifter
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