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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

4. september 2014 *

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — forordning (EF)
nr. 810/2009 — artikel 24, stk. 1, og artikel 34 — ensartet visum — annullering og inddragelse af et
ensartet visum — gyldigheden af et ensartet visum, der er anbragt i et annulleret rejsedokument —
forordning (EF) nr. 562/2006 — artikel 5, stk. 1, og artikel 13, stk. 1 — ind- og udrejsekontrol —
indrejsebetingelser — nationale retsforskrifter, der kreever, at et gyldigt visum er anbragt i et
gyldigt rejsedokument«
I sag C-575/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativa apgabaltiesa (Letland) ved afgerelse af 4. december 2012, indgaet til Domstolen den
7. december 2012, i sagen:
Air Baltic Corporation AS
mod
Valsts robezsardze,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne M. Safjan, J.
Malenovsky, A. Prechal og K. Jirimée,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 19. marts 2014,
efter at der er afgivet indleg af:

— Air Baltic Corporation AS ved de juridiske radgivere I. Jansons og M. Freimane
— den lettiske regering ved I. Kalnin$ og D. Pelse, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Palatiello

* Processprog: lettisk.
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ECLILEU:C:2014:2155 1




DOM AF 4.9.2014 — SAG C-575/12
AIR BALTIC CORPORATION

— den finske regering ved J. Heliskoski og J. Leppo, som befuldmeegtigede

— den schweiziske regering ved D. Klingele, som befuldmaegtiget

— Europa-Kommissionen ved G. Wils og A. Sauka, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. maj 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af en feellesskabskodeks for personers
greensepassage (Schengengrensekodeks) (EUT L 105, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og
Réadets forordning (EU) nr. 265/2010 af 25. marts 2010 (EUT L 85, s. 1, herefter
»Schengengrensekodeksen«), og af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af
13. juli 2009 om en fellesskabskodeks for visa (visumkodeks) (EUT L 243, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem luftfartsselskabet Air Baltic Corporation AS
(herefter »Air Baltic«) og Valsts robezsardze (greensevagten) vedrerende sidstneevntes afgorelse,
hvorved Air Baltic blev palagt en administrativ bede for at have transporteret en person til Letland,
der ikke var i besiddelse af de for greensepassagen nedvendige rejsedokumenter.

Retsforskrifter

ElU-retten

Schengengreensekodeksen
Folgende fremgar af 4., 6., 7., 8. og 19. betragtning til Schengengreensekodeksen:

»(4) Hvad angar greensekontrollen ved de ydre greenser er indferelsen af et »feelles
lovgivningskorpus«, bl.a. via en konsolidering og videreudvikling af de eksisterende regler pa
omrddet, et af hovedelementerne i den feelles politik for forvaltning af de ydre greenser [...]

[...]

(6) Greensekontrol er ikke kun i de medlemsstaters interesse, ved hvis ydre greense kontrollen
foretages, men i alle de medlemsstaters interesse, der har opheevet greensekontrollen ved deres
indre greenser. Greensekontrollen ber bidrage til at bekeempe ulovlig indvandring og
menneskehandel og forebygge enhver trussel mod medlemsstaternes indre sikkerhed, offentlige
orden, offentlige sundhed og internationale forbindelser.

(7) Ind- og udrejsekontrol ber foregd pa en sadan made, at den menneskelige veerdighed respekteres

fuldt ud. Greensekontrol ber udferes professionelt og respektfuldt og ber sta i rimeligt forhold til
de forfulgte mal.
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(8) Greensekontrol omfatter ikke kun ind- og udrejsekontrol af personer ved greenseovergangsstederne
og overvagning mellem disse greenseovergangssteder, men ogsa analyse af mulige risici for den
indre sikkerhed og analyse af de trusler, der kan pavirke sikkerheden ved de ydre greenser. Det er
derfor ngdvendigt at opstille betingelser, kriterier og retningslinjer for ind- og udrejsekontrollen
ved greenseovergangsstederne og for overvagningen.

[...]

(19) Da malene for denne forordning, nemlig indforelse af regler for personers greensepassage, ikke i
tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne alene og derfor bedre kan opfyldes pa
feellesskabsplan, kan Feellesskabet treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet, jf. [...] artikel [5 TEU]. [...]«

Neevnte kodeks’ artikel 1 med overskriften »Formal og principper« bestemmer:

»Denne forordning indeholder bestemmelser med henblik pa at sikre, at personer ikke kontrolleres ved
passage af de indre greenser mellem Den Europeeiske Unions medlemsstater.

Den fastseetter regler for udevelse af greensekontrol af personer, der passerer EU-medlemsstaternes
ydre greenser.«

Ifolge neevnte kodeks’ artikel 2, nr. 10), forstds ved »ind- og udrejsekontrol« »kontrol ved
greenseovergangsstederne for at sikre, at personer, herunder deres transportmidler og genstande i deres
besiddelse, kan fa lov til at rejse ind i eller ud af medlemsstaternes omrade«.

Samme kodeks’ artikel 5 med overskriften »Indrejsebetingelser for tredjelandsstatsborgere« fastseetter i
stk. 1:

»For ophold i op til tre maneder pr. seks maneders periode skal tredjelandsstatsborgere opfylde
folgende indrejsebetingelser:

a) De skal veere i besiddelse af et gyldigt rejsedokument eller dokumenter, der tillader greensepassage.

b) De skal veere i besiddelse af gyldigt visum, hvis dette kreeves i henhold til Radets forordning (EF)
nr. 539/2001 af 15. marts 2001 om fastleeggelse af listen over de tredjelande, hvis statsborgere
skal veere i besiddelse af visum ved passage af de ydre greenser, og listen over de tredjelande, hvis
statsborgere er fritaget for dette krav [EFT L 81, s. 1] [...]

¢) De skal dokumentere formalet med og vilkarene for det patenkte ophold og have de fornedne
subsistensmidler, savel i den pétenkte opholdsperiode som til hjemrejsen til hjemlandet eller
gennemrejse til et tredjeland, hvor de er sikret indrejse, eller veere i stand til at skaffe sig disse
midler pa lovlig vis.

d) De ma ikke veere indberettet i SIS [Schengeninformationssystemet] som ugnskede.

e) De ma ikke betragtes som en trussel mod medlemsstaternes offentlige orden, indre sikkerhed,
offentlig sundhed eller internationale forbindelser og mé navnlig ikke pa dette grundlag veere
indberettet som ugnskede i medlemsstaternes nationale databaser.«

Det bestemmes i Schengengraensekodeksens artikel 5, stk. 4, at uanset samme artikels stk. 1 geelder det,
at en tredjelandsstatsborger, der befinder sig i visse seerlige situationer, skal have tilladelse til indrejse
pa medlemsstaternes omrader, eller at en sadan statsborger kan fa tilladelse til indrejse pa dette
omrade, selv om den pageeldende ikke opfylder samtlige betingelser i stk. 1.
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Schengengreensekodeksens artikel 6, stk. 1, andet afsnit, preeciserer, at de foranstaltninger, der treeffes
af greensevagterne under udferelsen af opgaverne, skal sta i rimeligt forhold til foranstaltningernes
mal

Samme kodeks’ artikel 7 med overskriften »Ind- og udrejsekontrol af personer« bestemmer i stk. 1
og 3:

»1. Greensetrafikken ved de ydre greenser kontrolleres af grensevagter. Ind- og udrejsekontrollen
foretages efter bestemmelserne i dette kapitel.

[...]
3. Tredjelandsstatsborgere skal underkastes en indgaende ind- og udrejsekontrol.

a) Den indgaende indrejsekontrol skal omfatte kontrol af indrejsebetingelser ifolge artikel 5, stk. 1,
samt eventuelt af opholds- og arbejdstilladelser. Heri skal indgd en grundig undersogelse af
folgende:

i) om den pageldende tredjelandsstatsborger er i besiddelse af et gyldigt dokument til
greensepassage, der ikke er udlebet, og at dokumentet i givet fald er ledsaget af det
pakreevede visum eller den pékreevede opholdstilladelse

iii) ind- og udrejsestemplerne i den pageeldende tredjelandsstatsborgers rejsedokument, for ved at
sammenholde ind- og udrejsedatoerne at kontrollere, at vedkommende ikke allerede har
overskredet den maksimale varighed af det tilladte ophold pa medlemsstaternes omrade

Neevnte kodeks’ artikel 8 preeciserer i stk. 1, at ind- og udrejsekontrollen kan lempes under serlige og
uforudsete omsteendigheder.

Schengengreensekodeksens artikel 10 fastsaetter i stk. 1 og 3:

»1. Tredjelandsstatsborgeres rejsedokumenter skal systematisk stemples ved ind- og udrejse. Der
anbringes iseer ind- eller udrejsestempel pa:

a) dokumenter forsynet med et gyldigt visum, der giver tredjelandsstatsborgere mulighed for
graensepassage

3. [...]

Hvis en tredjelandsstatsborger anmoder om det, kan det undtagelsesvis undlades at anbringe ind- eller
udrejsestempel, safremt anbringelsen heraf kan medfore betydelige vanskeligheder for den pageeldende.
I sa tilfeelde skal ind- eller udrejsen attesteres pa et seerskilt ark med angivelse af navn og pasnummer.
Dette ark udleveres til tredjelandsstatsborgeren.«
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Schengengreensekodeksens artikel 13 bestemmer:

»1. En tredjelandsstatsborger, der ikke opfylder alle indrejsebetingelserne i artikel 5, stk. 1, og som ikke
tilhorer en af de personkategorier, der er neevnt i artikel 5, stk. 4, skal neegtes indrejse pa
medlemsstaternes omrader. Dette bergrer ikke anvendelsen af seerlige bestemmelser om retten til asyl,
international beskyttelse eller udstedelse af visum til leengerevarende ophold.

2. Indrejse kan kun neegtes ved en begrundet afgorelse med angivelse af de preecise grunde til
neegtelsen. Afgorelsen treeffes af en myndighed, der er bemyndiget hertil efter national ret. Den finder
anvendelse umiddelbart.

Den begrundede afgorelse med angivelse af de preecise grunde til neegtelsen skal foreligge i form af en
standardformular, jf. bilag V, del B, udfyldt af den myndighed, der efter national ret er bemyndiget til
at neegte indrejse. Den udfyldte standardformular udleveres til den pageldende tredjelandsstatsborger,
som anerkender modtagelsen af afgerelsen om neegtelse af indrejse ved hjeelp af denne formular.

3. Personer, der er naegtet indrejse, har ret til at paklage afgerelsen. Klageproceduren folger national
ret. [...]

[...]
6. Detaljerede retningslinjer for neegtelse af indrejse findes i bilag V, del A.«

I henhold til samme kodeks’ bilag V, del A, punkt 1, litra b), skriver den kompetente greensevagt, ved
neegtelse af indrejse, med uudsletteligt blek, det eller de bogstaver, der svarer til begrundelsen for
naegtelse af indrejse; listen over disse bogstaver er anfert pa ovenneevnte standardformular for
naegtelse af indrejse.

Formularen i neevnte kodeks’ bilag V, del B, indeholder bla. ni rubrikker, hvis anvendelse giver de
kompetente myndigheder mulighed for at anfore den specifikke begrundelse for naegtelse af indrejse
ved greensen.

Visumkodeksen
Visumkodeksens tredje betragtning har felgende ordlyd:

»For s vidt angar visumpolitikken udger indferelsen af et feelles lovgivningskorpus, navnlig via
konsolidering og udvikling af de eksisterende feellesskabsbestemmelser (de relevante bestemmelser i
konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 14.6.1985 [mellem regeringerne for staterne i
Den Okonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om
gradvis opheevelse af kontrollen ved de felles greenser (EFT 2000 L 239, s. 19), undertegnet i
Schengen den 19.6.1990]) og de felles konsuleere instrukser [...], et af de grundleeggende elementer i
forbindelse med »en videre udbygning af den feelles visumpolitik som del af et system med flere
niveauer, der skal lette den lovlige rejseaktivitet og handtere den ulovlige indvandring gennem
yderligere harmonisering af national lovgivning og behandlingspraksis ved de lokale konsuleere
missioner« [...]«

Ovennzevnte kodeks’ artikel 24, stk. 1, forste og andet afsnit, lyder saledes:

»Et visums gyldighedsperiode og varigheden af det tilladte ophold baseres pa behandlingen i
overensstemmelse med artikel 21.

Et visum kan udstedes for en, to eller flere indrejser. Gyldighedsperioden ma ikke overstige fem ar.«

ECLILEU:C:2014:2155 5
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Neevnte kodeks” artikel 29 fastseetter i stk. 1 og 2:
»1. Den trykte visummeerkat [...] paferes rejsedokumentet |...]

2. Anerkender den udstedende medlemsstat ikke ansegerens rejsedokument, anvendes det szerskilte
ark til pafering af visum.«

Samme kodeks’ artikel 30 preeciserer, at »[b]esiddelse af et ensartet visum [...] giver ikke i sig selv ret til
indrejse«.

Visumkodeksens artikel 33 giver under visse seerlige omstendigheder mulighed for at forlenge
gyldighedsperioden og/eller varigheden af et udstedt visum.

Neevnte kodeks’ artikel 34 bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Et visum annulleres, hvis det bliver abenlyst, at betingelserne for udstedelse ikke var opfyldt pa det
tidspunkt, da det blev udstedt, navnlig hvis der er alvorlig grund til at tro, at visummet er udstedt pa
svigagtigt grundlag. Et visum skal i princippet annulleres af de kompetente myndigheder i den
medlemsstat, der udstedte det. Et visum kan annulleres af de kompetente myndigheder i en anden
medlemsstat [...]

2. Et visum inddrages, hvis det bliver abenlyst, at betingelserne for udstedelse ikke leengere er opfyldt.

Et visum skal i princippet inddrages af de kompetente myndigheder i den medlemsstat, der udstedte
det. Et visum kan inddrages af de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat [...]«

Lettisk ret

Imigracijas likums (lov om immigration) af 20. november 2002 (Latvijas Véstnesis, 2000, nr. 169)
bestemmer i artikel 4, stk. 1:

»En udleending har ret til indrejse og ophold i Republikken Letland pa betingelse af, at den pageeldende
bade er i besiddelse af:

1) et gyldigt rejsedokument [...]

2) et gyldigt visum i et gyldigt rejsedokument [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 8. oktober 2010 transporterede Air Baltic, pa en flyvning mellem Moskva og Riga, en indisk
statsborger til Letland, der ved greensekontrollen i Rigas lufthavn fremviste et gyldigt indisk pas uden
et ensartet visum og et annulleret indisk pas, i hvilket var anbragt et ensartet visum til flere indrejser
udstedt af Den Italienske Republik, og hvis gyldighedsperiode lgb fra den 25. maj 2009 til den 25. maj
2014. Det annullerede pas indeholdt felgende pategning: »annulleret pas. Gyldige visa i passet
annulleres ikke«.

Den indiske statsborger blev neegtet indrejse pa lettisk omrade med den begrundelse, at han ikke havde
et gyldigt visum.

6 ECLLEU:C:2014:2155
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Ved afgorelse af 14. oktober 2010 palagde Valsts robezsardze Air Baltic en administrativ bade pa 2 000
LVL med den begrundelse, at Air Baltic, ved at have befordret denne indiske statsborger, havde begaet
en administrativ forseelse, som bestod i at transportere en person til Letland, der ikke var i besiddelse
af de for greensepassagen ngdvendige rejsedokumenter.

Den af Air Baltic indgivne klage til chefen for Valsts robezsardze over den nzevnte afgorelse blev
forkastet ved afgerelse af 9. december 2010.

Air Baltic anlagde herefter sag til provelse af sidstneevnte afgorelse ved administrativa rajona tiesa
(distriktsforvaltningsretten). Ved dom af 12. august 2011 frifandt denne ret Valsts robeZsardze.

Air Baltic iveerksatte appel til provelse af denne dom ved den foreleeggende ret.

Under disse omstendigheder har Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol for forvaltningssager)
fundet, at en fortolkning af Schengengreensekodeksen og visumkodeksen er nedvendig for, at den kan
treeffe afgorelse i den tvist, der er indbragt for den, og neaevnte domstol har besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 5 i [Schengengreensekodeksen] fortolkes siledes, at et gyldigt visum, der er indsat i et
gyldigt rejsedokument, er en nedvendig forudseetning, for at en tredjelandsstatsborger kan
indrejse?

2) Indebeerer annullation af et rejsedokument, hvori der er indsat en visummeerkat, at ogsa det visum,
der allerede er udstedt til den pageeldende person, skal annulleres i henhold til bestemmelserne i
[visumkodeksen]?

3) Er nationale retsforskrifter, der stiller krav om — som en nedvendig forudsetning for, at
tredjelandsstatsborgere kan indrejse — at der foreligger et gyldigt visum indsat i et gyldigt
rejsedokument,  forenelige @ med  bestemmelserne i  [Schengengrensekodeksen]  og
[visumkodeksen]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmidl

Med det andet spergsmal, der behandles forst, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om visumkodeksens artikel 24, stk. 1, og artikel 34 skal fortolkes saledes, at en annullering af et
rejsedokument, foretaget af en myndighed i et tredjeland, automatisk medferer, at et ensartet visum,
der er anbragt i dette dokument, er ugyldigt.

I denne henseende skal det bemaerkes, at i henhold til visumkodeksens artikel 24, stk. 1, fastseetter den
kompetente myndighed, nir der udstedes et ensartet visum, dettes gyldighedsperiode. Herefter kan
denne periode under visse seerlige omsteendigheder forleenges pa grundlag af kodeksens artikel 33.

Ifolge neevnte kodeks’ artikel 34, stk. 1 og 2, annulleres et visum dog, hvis det bliver dbenlyst, at
betingelserne for udstedelse ikke var opfyldt pa det tidspunkt, da det blev udstedt, og det inddrages,
hvis det bliver abenlyst, at betingelserne for udstedelse ikke leengere er opfyldt.

Et ensartet visum forbliver saledes gyldigt, i det mindste indtil udlebet af den fastsatte
gyldighedsperiode, nar dette visum blev udstedt af den kompetente myndighed i den udstedende
medlemsstat, medmindre det annulleres eller inddrages for udlgbet af denne periode i henhold til
visumkodeksens artikel 34.
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Det fremgar imidlertid af artikel 34 stk. 1 og 2, at en annullering eller en inddragelse af et ensartet
visum kreever, at de kompetente myndigheder i den medlemsstat, der udstedte det, eller i en anden
medlemsstat treffer en specifik afgorelse herom. En myndighed i et tredjeland har derfor ikke
kompetence til at annullere et ensartet visum.

En af en sddan myndighed truffet afgerelse om at annullere et rejsedokument, i hvilket et ensartet
visum er anbragt, kan siledes ikke automatisk anses for at medfere dette visums annullering eller
inddragelse.

I gvrigt fremgar det af visumkodeksens artikel 34, at et ensartet visum alene kan annulleres af en
kompetent myndighed med en begrundelse, der svarer til de afslagsgrunde, der er fastsat i kodeksens
artikel 32, stk. 1, og artikel 35, stk. 6 (jf. i denne retning dom Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862,
preemis 42 og 43). Folgelig bestar den eneste begrundelse for annullering af et visum, der direkte
vedrorer rejsedokumentet, i henhold til kodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. i), i den situation, hvor
det fremlagte rejsedokument ved visumudstedelsen var falsk eller forfalsket. Det folger heraf, at en
annullering af et rejsedokument, i hvilket et visum er anbragt efter udstedelsen heraf, ikke kan
begrunde, at neevnte visum annulleres af en kompetent myndighed.

Henset til det ovenstaende skal det andet sporgsmal besvares med, at visumkodeksens artikel 24, stk. 1,
og artikel 34 skal fortolkes séledes, at en annullering af et rejsedokument, foretaget af en myndighed i
et tredjeland, ikke automatisk medforer ugyldigheden af et ensartet visum, der er anbragt i dette
dokument.

Det forste sporgsmil

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, sammenholdt med dennes artikel 13, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at den underleegger en tredjelandsstatsborgers indrejse pa medlemsstaternes omrade en
betingelse om, at det fremlagte gyldige visum ved indrejsekontrollen ngdvendigvis skal veere anbragt i
et gyldigt rejsedokument.

I denne henseende skal det bemeerkes, at Schengengreensekodeksens artikel 13, stk. 1, fastseetter, at en
tredjelandsstatsborger, der ikke opfylder alle indrejsebetingelserne i kodeksens artikel 5, stk. 1, og som
ikke tilhorer en af de personkategorier, der er neevnt i artikel 5, stk. 4, skal neegtes indrejse pa
medlemsstaternes omrader.

I henhold til neevnte kodeks’ artikel 5, stk. 1, er de to forste betingelser for indrejse pa
medlemsstaternes omrade for tredjelandsstatsborgere besiddelse af dels et gyldigt rejsedokument eller
dokumenter, der tillader greensepassage, og dels af gyldigt visum, hvis dette kreeves i henhold til
forordning nr. 539/2001.

Det ma derfor konstateres, at ordlyden af denne bestemmelse sondrer mellem indrejsebetingelsen om
besiddelse af et rejsedokument, som fastsat i Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, litra a), og den
indrejsebetingelse, som angar besiddelse af et visum, og som er anfort i artikel 5, stk. 1, litra b), uden at
det pa nogen made angives, at et visum anbragt i et rejsedokument, der er gyldigt pa tidspunktet for
greensepassagen, skulle udgere en indrejsebetingelse.

Som den lettiske og den finske regering har fremhevet, giver visse sprogversioner af
Schengengreensekodeksens artikel 7, stk. 3, litra a), nr. i), sisom den spanske, den estiske, den
italienske og den lettiske version, derimod udtryk for det synspunkt, at de kompetente myndigheder
under udferelsen af indrejsekontrollen skal sikre, at tredjelandsstatsborgeren er i besiddelse af et gyldigt
rejsedokument, i hvilket et visum er anbragt.
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Hovedparten af de andre sprogversioner af denne bestemmelse i Schengengreensekodeksen, nemlig den
danske, den tyske, den greeske, den engelske, den franske, den litauiske, den ungarske, den maltetiske,
den nederlandske, den polske, den portugisiske, den slovenske og den svenske, er dog affattet pa en
made, der ikke angiver, at visummet nedvendigvis skal veere anbragt i et rejsedokument, der er gyldigt
pa tidspunktet for greensepassagen, mens andre sprogversioner, sasom den tjekkiske og den finske,
udviser en vis tvetydighed i denne henseende.

Imidlertid kreever nodvendigheden af en ensartet fortolkning af en bestemmelse i EU-retten, nér der er
uoverensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner af denne, at den pégeeldende bestemmelse
fortolkes ud fra konteksten og formalet med det regelsaet, hvori den udger et element (jf. i denne
retning domme DR og TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, preemis 45, og Bark, C-89/12,
EU:C:2013:276, preemis 40).

Hvad for det forste angiar den kontekst, i hvilken Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, og
artikel 7, stk. 3, litra a), nr. i), indgar, skal det bemeerkes, at neevnte kodeks’ artikel 7 findes i kodeksens
kapitel II, afsnit II, med overskriften »Kontrol ved de ydre greenser og neegtelse af indrejse«, mens
kodeksens artikel 5 er en del af kapitel I i neevnte afsnit II, med overskriften »Passage af de ydre
greenser og indrejsebetingelser«.

Det fremgar i ovrigt bade af overskriften til Schengengreensekodeksens artikel 7 og af ordlyden af
samme artikels stk. 3, litra a), at denne bestemmelse ikke har til formal at fastleegge
indrejsebetingelserne for tredjelandsstatsborgere, men at preecisere de forskellige aspekter af den
indgdende kontrol, som de kompetente myndigheder skal udfere med henblik pa navnlig at sikre
nevnte tredjelandsstatsborgeres overholdelse af de i kodeksens artikel 5, stk. 1, fastsatte
indrejsebetingelser.

Det skal ligeledes fremheeves, at neevnte kodeks’ artikel 13, stk. 2, fastseetter, at de preecise grunde for
en afgeorelse om at neegte indrejse skal meddeles tredjelandsstatsborgeren ved hjeelp af
standardformularen i samme kodeks’ bilag V, del B.

Blandt de ni rubrikker i denne formular, som de kompetente myndigheder afmerker med henblik pa at
oplyse begrundelsen for afgorelsen om neaegtelse af indrejse, findes flere rubrikker, der seerskilt vedreorer
henholdsvis det fremlagte rejsedokument og visum. Derimod indeholder denne formular ingen rubrik,
der gor det muligt at begrunde en nezegtelse af indrejse ud fra det forhold, at det fremlagte gyldige
visum ikke er anbragt i et rejsedokument, der er gyldigt pa tidspunktet for greensepassagen.

Det folger desuden af visumkodeksens artikel 29, stk. 2, at EU-lovgiver ikke har gnsket at udelukke
enhver mulighed for at indrejse pa medlemsstaternes omrade uden at veere i besiddelse af et visum,
der er anbragt i et gyldigt rejsedokument, idet der udtrykkeligt er givet mulighed for at anbringe et
visum pa et seerskilt ark, safremt den udstedende medlemsstat ikke anerkender det fremlagte
rejsedokument.

Herudover ville et visum, hvis gyldighedsperiode ikke er udlgbet, og som er anbragt i et rejsedokument,
der er annulleret efter udstedelsen af dette visum, veere uden virkning efter en sddan annullering, hvis
det ikke leengere kunne fremleegges med henblik pé at indrejse pd medlemsstaternes omrade, selv nar
det ledsages af et gyldigt rejsedokument. En sadan fortolkning af Schengengreensekodeksen bergver
imidlertid de facto et sadant visum dets gyldige virkning, som felger af visumkodeksens artikel 24,
stk. 1, og artikel 34, saledes som disse er fortolket i denne doms preemis 36.

Hvad for det andet angér de formal, der forfelges med Schengengraensekodeksen, fremgar det af sjette

betragtning hertil, at greensekontrollen ber bidrage til at bekeempe ulovlig indvandring og
menneskehandel og forebygge enhver trussel mod medlemsstaternes indre sikkerhed, offentlige orden,
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offentlige sundhed og internationale forbindelser. Desuden praeciserer naevnte kodeks’ artikel 2, nr. 10),
at ind- og udrejsekontrollen har til formal at sikre, at personer kan fa lov til at rejse ind i eller ud af
medlemsstaternes omrade.

For at opfylde disse formal fastseetter samme kodeks’ artikel 7, stk. 3, at tredjelandsstatsborgere skal
underkastes en indgdende ind- og udrejsekontrol, der bl.a. omfatter en undersogelse af ind- og
udrejsestemplerne i den pageldende tredjelandsstatsborgers rejsedokument for at kontrollere, at
vedkommende ikke allerede har overskredet den maksimale varighed af det tilladte ophold pa
medlemsstaternes omrade.

Som den lettiske og den finske regering har gjort geeldende, er denne undersogelse ganske vist
vanskeligere i tilfeelde af en samtidig fremleeggelse af henholdsvis et annulleret rejsedokument, i
hvilket der er anbragt et gyldigt visum, og et gyldigt rejsedokument.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 68 i forslaget til afgerelse, bliver de kompetente myndigheder
med fremleeggelsen af to forskellige rejsedokumenter imidlertid ikke sat i en situation, hvor de ikke vil
vere i stand til under rimelige betingelser at foretage den kontrol, der er fastsat i
Schengengreensekodeksens artikel 7, stk. 3, under hensyntagen til de oplysninger, der kan udledes af
de to fremlagte rejsedokumenter.

Disse myndigheder stir i ovrigt over for lignende udfordringer i det tilfeelde, som udtrykkeligt er
forudsat af EU-lovgiver, hvor anbringelse af et ind- eller udrejsestempel pa rejsedokumentet erstattes
med en attestation af ind- eller udrejse pa et seerskilt ark, som fastsat i Schengengreensekodeksens
artikel 10, stk. 3, andet afsnit.

Hertil kommer, at safremt det legges til grund, at de praktiske udfordringer som folge af
fremleeggelsen af to forskellige rejsedokumenter som de i hovedsagen omhandlede ville veere
tilstreekkeligt til at neegte indrejse til tredjelandsstatsborgere, hvis ensartede visum er anbragt i et
annulleret rejsedokument, ville dette fore til en tilsideseettelse af kravet om, at greensekontrollen skal
sta i rimeligt forhold til de forfulgte mal, som fastsat i Schengengreensekodeksens artikel 6, stk. 1, andet
afsnit, sammenholdt med kodeksens syvende betragtning.

Det folger af det ovenstaende, at det forste spergsmal skal besvares med, at Schengengreensekodeksens
artikel 5, stk. 1, sammenholdt med dennes artikel 13, stk. 1, skal fortolkes séiledes, at den ikke
underlegger en tredjelandsstatsborgers indrejse pa medlemsstaternes omrade en betingelse om, at det
fremlagte gyldige visum ved indrejsekontrollen nedvendigvis skal veere anbragt i et gyldigt
rejsedokument.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsméal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, ssmmenholdt med dennes artikel 13, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for nationale retsforskrifter som de i hovedsagen omhandlede, som
underlegger en tredjelandsstatsborgers indrejse pa den pageldende medlemsstats omrade en betingelse
om, at det fremlagte gyldige visum ved indrejsekontrollen nedvendigvis skal veere anbragt i et gyldigt
rejsedokument.

Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal fremgar det, at det tredje spergsmal alene kan besvares
beneegtende, safremt en medlemsstat rader over et skon, der giver denne mulighed for at neegte
indrejse til en tredjelandsstatsborger pa sit omrade ved anvendelse af en indrejsebetingelse, som ikke
er fastsat i Schengengreensekodeksen.
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I denne henseende skal det bemeerkes, at det fremgar af selve ordlyden af neevnte kodeks’ artikel 5,
stk. 1, at denne fastseetter en liste med betingelser for tredjelandsstatsborgeres indrejse pa
medlemsstaters omrade og ikke en minimumsliste over grunde til, at tredjelandsstatsborgeres indrejse
pa dette omrade skal naegtes.

Herudover preeciserer Schengengreensekodeksens artikel 7, stk. 1, at ind- og udrejsekontrollen foretages
efter bestemmelserne i kodeksens kapitel II i afsnit II.

Selv om neevnte kodeks’ artikel 7, stk. 3, og artikel 8, der udger en del af dette kapitel II, fastseetter
henholdsvis de kompetente myndigheders pligt til at kontrollere indrejsebetingelserne, som fastsat i
samme kodeks’ artikel 5, stk. 1, og muligheden for at lempe ind- og udrejsekontrollen, naevner ingen
bestemmelse i dette kapitel derimod muligheden for, at disse myndigheder kan udvide denne kontrol
ved at kreeve opfyldelse af indrejsebetingelser, ud over de i sidstnaevnte bestemmelse fastsatte.

Endvidere udger den omstendighed, at Schengengreensekodeksens artikel 13, stk. 1, fastseetter, at en
tredjelandsstatsborger, der ikke opfylder alle indrejsebetingelserne i kodeksens artikel 5, stk. 1, og som
ikke tilhorer en af de personkategorier, der er neevnt i artikel 5, stk. 4, skal neegtes indrejse pa
medlemsstaternes omréader, samtidig med at det fastseettes i artikel 13, stk. 2, andet afsnit, at de
preecise grunde til neegtelsen skal meddeles ved hjelp af standardformularen i kodeksens bilag V, del
B, et forhold, som taler til fordel for den fortolkning, hvorefter den i denne artikel 5, stk. 1, opregnede
liste over afslagsgrunde er udtemmende (jf. analogt dom Koushkaki, EU:C:2013:862, preemis 38).

Den standardformular, der er omhandlet i neevnte bilag V, del B, indeholder desuden ni rubrikker, som
de kompetente myndigheder skal afmeerke med henblik pa at underrette tredjelandsstatsborgeren om
begrundelsen for afggrelsen om nzegtelse af indrejse. Den sjette rubrik vedrerer opholdets varighed,
som fastsat i Schengengrensekodeksens artikel 5, stk. 1, forste setningsled, mens de @vrige rubrikker
henviser til betingelserne fastsat i samme stk. 1, litra a)-e).

Endvidere preeciserer Schengengreensekodeksens bilag V, del A, at ved neegtelse af indrejse skal den
kompetente greensevagt bl.a. skrive det eller de bogstaver, der svarer til begrundelsen for neegtelse af
indrejse i passet; listen over disse bogstaver er anfort pa ovennaevnte standardformular for neegtelse af
indrejse.

Desuden fremgar det af kodeksens artikel 1 og 4., 8. og 19. betragtning, at denne har til formal at
opstille betingelser, kriterier og retningslinjer, der finder anvendelse i forbindelse med kontrollen ved
Unionens ydre greenser, hvilket ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne. Kodeksens
sjette betragtning preeciserer i gvrigt, at greensekontrol ikke kun er i de medlemsstaters interesse, ved
hvis ydre greense kontrollen foretages, men i alle de medlemsstaters interesse, der har ophaevet
greensekontrollen ved deres indre greenser, hvilket indebeerer en feelles definition af
indrejsebetingelserne.

Folgelig er den fortolkning, hvorefter Schengengraensekodeksen alene forpligter medlemsstaterne til at
neegte indrejse pa deres omrade i visse specifikke tilfeelde, uden samtidig at fastseette harmoniserede
betingelser for indrejse pa dette omrade, saledes uforenelig med selve formélet med denne kodeks (jf.
analogt dom Koushkaki, EU:C:2013:862, preemis 50).

Domstolen har endvidere allerede fastsldet, at den ordning, der er indfert ved Schengenaftalen af
14. juni 1985, har til formal at garantere et hgjt og ensartet niveau for kontrol med og overvigning af
de ydre greenser som et modstykke til den frie passage af de indre greenser i Schengenomradet (dom
Kommissionen mod Spanien, C-503/03, EU:C:2006:74, preemis 37) gennem overholdelse af de
harmoniserede regler om kontrol af de ydre greenser, som er fastsat i Schengengreensekodeksens
artikel 6-13 (jf. i denne retning dom ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, preemis 26 og 29).
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Hertil kommer, at selv om besiddelsen af et ensartet visum i henhold til visumkodeksens artikel 30 ikke
i sig selv automatisk giver ret til indrejse, ville formalet om at lette den lovlige rejseaktivitet som
omhandlet i denne kodeks’ tredje betragtning veere sveekket, hvis medlemsstaterne vilkérligt kunne
beslutte at neegte indrejse til en tredjelandsstatsborger, der er i besiddelse af et ensartet visum, ved at
tilfoje en betingelse for indrejse til de betingelser, der er opregnet i Schengengreensekodeksens
artikel 5, stk. 1, ogsa selv om EU-lovgiver ikke har antaget, at en sddan betingelse skulle veere opfyldt
for at fa tilladelse til at indrejse pa medlemsstaternes omrade (jf. analogt dom Koushkaki,
EU:C:2013:862, preemis 52).

Det folger heraf, at en medlemsstat ikke rader over et sken, der giver denne mulighed for at neegte en
tredjelandsstatsborger indrejse pa sit omrade ved anvendelse af en betingelse, som ikke er fastsat i
Schengengreensekodeksen.

Det folger af det ovenfor anforte, at det tredje speorgsmal skal besvares med, at
Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, sammenholdt med dennes artikel 13, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for nationale retsforskrifter som de i hovedsagen omhandlede, som
underlaegger en tredjelandsstatsborgers indrejse pa den pageldende medlemsstats omrade en betingelse
om, at det fremlagte gyldige visum ved indrejsekontrollen nedvendigvis skal veere anbragt i et gyldigt
rejsedokument.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 24, stk. 1, og artikel 34 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en fellesskabskodeks for visa (visumkodeks) skal fortolkes
saledes, at en annullering af et rejsedokument, foretaget af en myndighed i et tredjeland,
ikke automatisk medferer, at et ensartet visum, der er anbragt i dette dokument, er
ugyldigt.

2) Artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts
2006 om indferelse af en fellesskabskodeks for personers graensepassage
(Schengengraensekodeks), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 265/2010 af 25. marts 2010, sammenholdt med samme forordnings artikel 13, stk. 1,
skal fortolkes saledes, at den ikke underleegger en tredjelandsstatsborgers indrejse pa
medlemsstaternes omrade en betingelse om, at det fremlagte gyldige visum ved
indrejsekontrollen nodvendigvis skal veere anbragt i et gyldigt rejsedokument.

3) Artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 562/2006, som eendret ved forordning nr. 265/2010,
sammenholdt med samme forordnings artikel 13, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for nationale retsforskrifter som de i hovedsagen omhandlede, som underlegger en
tredjelandsstatsborgers indrejse pa den pageldende medlemsstats omrade en betingelse om,
at det fremlagte gyldige visum ved indrejsekontrollen nodvendigvis skal veere anbragt i et
gyldigt rejsedokument.

Underskrifter
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