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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

17. september 2014 *

»Preejudiciel foreleeggelse — strukturfonde — forordning (EF) nr. 1083/2006 og nr. 1080/2006 —
Den Europeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) — operationelt program med henblik pa at
fremme det europeiske territoriale samarbejde mellem Republikken Estland og Republikken Letland —
overvagningsudvalgets afgorelse om afslag pa stotte — bestemmelse, der foreskriver, at udvalgets
afgorelser ikke kan gores til genstand for domstolsprovelse — artikel 267 TEUF — retsakt fra en af
Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer — Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — gennemforelse af EU-retten — artikel 47 — ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse — retten til adgang til domstolsprovelse — fastleeggelse af den medlemsstat, hvis
retsinstanser har kompetence til at treeffe afgorelse i et segsmal«

I sag C-562/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tartu
ringkonnakohus (Estland) ved afgerelse af 23. november 2012, indgéet til Domstolen den 5. december
2012, i sagen:
Liivimaa Lihaveis MTU
mod
Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee,
procesdeltagere:
Eesti Vabariigi Siseministeerium,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Safjan (refererende dommer), J.
Malenovsky, A. Prechal og K. Jirimaée,

generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. december 2013,

* Processprog: estisk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— Liivimaa Lihaveis MTU ved vandeadvokaat A. Sander

— den estiske regering ved K. Kraavi-Kéerdi, som befuldmeegtiget

— den lettiske regering ved 1. Kalnin$ og A. Nikolajeva, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved A. Steiblyté og L. Naaber-Kivisoo, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. marts 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 256, stk. 1, TEUF, artikel 263,
stk. 1, andet punktum, TEUF, artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF, artikel 274 TEUF, artikel 47 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 63, stk. 2, i
Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle bestemmelser for Den Europeiske
Fond for Regionaludvikling, Den Europziske Socialfond og Samhgrighedsfonden og om opheevelse af
forordning (EF) nr. 1260/1999 (EUT L 210, s. 25).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Liivimaa Lihaveis MTU (herefter
»Liivimaa Lihaveis«), som er en sammenslutning af kveegproducenter, og Eesti-Liti programmi
2007-2013 Seirekomitee (overvagningsudvalget for det estisk-lettiske program 2007-2013, herefter
»Seirekomitee«) vedrerende sidstneevntes afslag pa en ansegning om stette indgivet af denne
sammenslutning i forbindelse med gennemforelsen af dette program.

Retsforskrifter
ElU-retten

Forordning nr. 1083/2006
Forordning nr. 1083/2006 bestemmer i artikel 1, stk. 1 og 2:

»Denne forordning fastseetter generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling
(EFRU) og Den Europeiske Socialfond (ESF) (i det folgende beneevnt »strukturfondene«) og
Samherighedsfonden, jf. dog de specifikke bestemmelser i [Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1080/2006 af 5. juli 2006 om Den Europeziske Fond for Regionaludvikling og om opheevelse
af forordning (EF) nr. 1783/1999 (EUT L 210, s. 1)], [forordning] (EF) nr. 1081/2006 og [forordning]
(EE) nr. 1084/2006.

Denne forordning fastleegger de mal, som strukturfondene og Samherighedsfonden [...] skal bidrage til,

kriterierne for, hvornar medlemsstaterne og regionerne er berettiget til at modtage midler fra disse
fonde, samt de disponible finansielle midler og kriterierne for deres fordeling.«
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Artikel 2, nr. 1), i forordning nr. 1083/2006 indeholder folgende begrebsdefinition:

»operationelt program«: et dokument forelagt af en medlemsstat og godkendt af Kommissionen, der
fastseetter en udviklingsstrategi baseret pa et sammenhengende seet prioriteter, som skal gennemfores
med stotte fra en fond eller for konvergensmalets vedkommende med stotte fra Samhgrighedsfonden
og EFRU«.

Forordningens artikel 32 med overskriften »Udarbejdelse og godkendelse af operationelle programmer«
bestemmer i stk. 1 og 5:

»1. [Strukturfondenes og Samherighedsfondens] aktiviteter i medlemsstaterne tager form af
operationelle programmer inden for den nationale strategiske referenceramme. Hvert operationelt
program skal omfatte en periode mellem den 1. januar 2007 og den 31. december 2013. Et
operationelt program vedregrer kun et af de tre mal i artikel 3, medmindre Kommissionen og
medlemsstaten har aftalt andet.

[...]

5. Kommissionen vedtager hvert operationelt program hurtigst muligt, dog senest fire maneder efter at
medlemsstaten har forelagt det formelt og ikke for den 1. januar 2007.«

Forordningens artikel 59, der har overskriften »Udpegelse af myndigheder«, bestemmer:
»1. For hvert operationelt program udpeger medlemsstaten folgende:

a) en forvaltningsmyndighed: national, regional eller lokal offentlig myndighed eller et offentligt eller
privat organ, der af medlemsstaten er udpeget til at forvalte det operationelle program

[...]

3. Medlemsstaten vedtager bestemmelser for sine forbindelser med de myndigheder, der er omhandlet
i stk. 1, og disses forbindelser med Kommissionen.

Uden at det bergrer denne forordning, fastseetter medlemsstaten de indbyrdes forbindelser mellem de
myndigheder, der er omhandlet i stk. 1, som skal udfere deres opgaver i fuld overensstemmelse med
den pageeldende medlemsstats institutionelle, retlige og finansielle systemer.

[...]

5. Forordning (EF) nr. 1080/2006 fastseetter seerlige forvaltnings- og kontrolregler for operationelle
programmer under malet om europeisk territorialt samarbejde.

[...]«

Artikel 60 i forordning nr. 1083/2006 med overskriften »Forvaltningsmyndighedens funktioner« har
folgende ordlyd:

»Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for forvaltning og gennemforelse af det operationelle program
i overensstemmelse med princippet om forsvarlig gkonomisk forvaltning og navnlig for:

a) at sikre, at operationer udveelges til finansiering i overensstemmelse med de kriterier, der geelder

for det operationelle program, og at de er i overensstemmelse med de relevante feellesskabsregler
og nationale regler i hele deres gennemforelsesperiode
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[...]

h) at lede retningslinjer for arbejdet i overvagningsudvalget og forsyne det med de dokumenter, der
er nedvendige for, at kvaliteten af gennemforelsen af det operationelle program kan overvages pa
baggrund af dets seerlige mal.«

8 Forordningens artikel 63 med overskriften »Overvagningsudvalg« har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaten nedseetter et overvagningsudvalg for hvert operationelt program efter aftale med
forvaltningsmyndigheden inden tre maneder efter den dato, hvor medlemsstaten underrettes om
afgorelsen om godkendelse af det operationelle program. Der kan nedsaettes et enkelt
overvagningsudvalg for flere operationelle programmer.

2. Hvert overvagningsudvalg udarbejder sin egen forretningsorden inden for den péageldende
medlemsstats institutionelle, retlige og finansielle ramme og vedtager denne efter aftale med
forvaltningsmyndigheden for at udfere sine opgaver i overensstemmelse med denne forordning.«

9 Forordningens artikel 65 bestemmer:

»Overvagningsudvalget forvisser sig om, at effektiviteten og kvaliteten af gennemforelsen af det
operationelle program er i overensstemmelse med folgende bestemmelser:

a) Det behandler og godkender kriterierne for udvelgelse af de operationer, der skal finansieres,
inden seks maneder efter godkendelsen af det operationelle program og godkender eventuelle
revisioner af disse kriterier i overensstemmelse med programmeringsbehovene.

[...]«

Forordning nr. 1080/2006
10 Artikel 1 i forordning nr. 1080/2006 bestemmer:

»1. Forordningen fastleegger [EFRU’s] opgaver, anvendelsesomradet for dens stotte til malene om
konvergens, regional konkurrenceevne og beskeeftigelse samt europeeisk territorialt samarbejde som
defineret i artikel 3, stk. 2, i forordning [...] nr. 1083/2006.

2. EFRU reguleres af forordning [...] nr. 1083/2006 samt af neerveerende forordning.«
11 Artikel 14, stk. 1 og 3, i forordning nr. 1083/2006 bestemmer:

»1. Medlemsstater, der deltager i et operationelt program, udpeger en felles forvaltningsmyndighed, en
feelles attesteringsmyndighed og en felles revisionsmyndighed, idet sidstneevnte befinder sig i
forvaltningsmyndighedens medlemsstat. Attesteringsmyndigheden modtager betalingerne fra
Kommissionen og foretager generelt udbetalingerne til den ledende stottemodtager.

Forvaltningsmyndigheden skal efter at have radfert sig med de medlemsstater, der er repreesenteret i

programomradet, oprette et feelles teknisk sekretariat. Sidstneevnte bistar forvaltningsmyndigheden og
overvagningsudvalget og eventuelt revisionsmyndigheden med udferelsen af deres opgaver.

[]

3. Hver medlemsstat, som deltager i det operationelle program, udpeger repreesentanter til
overvagningsudvalget, jf. artikel 63 i forordning [...] nr. 1083/2006.«
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Artikel 19 i forordning nr. 1083/2006 med overskriften »Udvzelgelse af foranstaltninger« fastseetter i
stk. 1 og 3:

»1. Operationer, der wudveelges til operationelle programmer, hvis formal er at udvikle
greenseoverskridende aktiviteter, jf. artikel 6, nr. 1), og at etablere og udvikle tveernationalt samarbejde,
jf. artikel 6, nr. 2), skal omfatte stottemodtagere fra mindst to lande, hvoraf mindst det ene skal veere
en medlemsstat, som skal samarbejde pa mindst to af folgende mader under hver operation: felles
udvikling, feelles gennemforelse, feelles personale og feelles finansiering.

[...]

3. Ud over de opgaver, der er anfert i artikel 65 i forordning [...] nr. 1083/2006, er
overvagningsudvalget eller et styringsudvalg, der afleegger rapport til dette, ansvarligt for udveelgelsen af
operationer.«

Det operationelle program for Republikken Estland og Republikken Letland for perioden 2007-2013

Det operationelle program for Republikken Estland og Republikken Letland for 2007-2013 (herefter
»det estisk-lettiske operationelle program«) tilsigter at fremme det europeeiske territoriale samarbejde.

Programmet blev som omhandlet i artikel 32, stk. 5, i forordning nr. 1083/2006 vedtaget ved artikel 1 i
Europa-Kommissionens afgorelse K(2007) 6603 endelig af 21. december 2007.

Det estisk-lettiske operationelle program blev omhandlet i dokumentet »Eesti-Ldti programm
2007-2013«  (programmet for Estland og Letland for perioden 2007-2013, herefter
»programdokumentet«) med referencenummeret CCI nr. 2007 CB 163 PO 050, som blev udarbejdet
af myndighederne i Republikken Estland og Republikken Letland i fellesskab.

Som omhandlet i forordning nr. 1083/2006 og nr. 1080/2006 blev bla. reglerne for
forvaltningsmyndighedens, attesteringsmyndighedens og revisionsmyndighedens udpegelse og funktion
preeciseret i programdokumentet.

I programdokumentets punkt 7.1 med overskriften »Forvaltning af programmet« anferes folgende i
andet, femte, syvende og niende afsnit:

»Estland og Letland har i overensstemmelse med artikel 63 i forordning [nr. 1083/2006] oprettet et
feelles overvagningsudvalg, som sikrer effektiviteten og kvaliteten af det operationelle programs
gennemforelse.

[...]

Estland og Letland har besluttet at oprette denne struktur med henblik pa en feelles gennemforelse af
[det estisk-lettiske operationelle program] i Estland. Indenrigsministeriet er blevet udpeget til at
handle som programmets forvaltningsmyndighed, attesteringsmyndighed og revisionsmyndighed [...].

[...]
De ovennevnte myndigheder udferer i overensstemmelse med artikel 59, stk. 3, i forordning

[nr. 1083/2006] deres opgaver i fuld overensstemmelse med Republikken Estlands institutionelle,
retlige og finansielle systemer.

[...]
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Neermere bestemmelser om gennemforelsen af [det estisk-lettiske operationelle program], som
supplerer de bestemmelser, der er fastlagt i de folgende kapitler af det operationelle program,
fastseettes i programvejledningen. Programvejledningen skal vedtages af overvagningsudvalget ved dets
forste mode. Bestemmelserne i denne vejledning er bindende for de myndigheder, der har ansvaret for
at gennemfore programmet, samt for programmets hovedmodtagere af stotte og de andre
stottemodtagere.«

Programdokumentets punkt 7.2.2 med overskriften »Forvaltningsmyndighedens funktioner«
foreskriver:

»Som omhandlet i artikel 60 i forordning [nr. 1083/2006] og artikel 14, stk. 1, og artikel 15 i forordning
[nr. 1080/2006] har forvaltningsmyndigheden ansvaret for, at det [estisk-lettiske operationelle program)]
gennemfores i overensstemmelse med princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning, og seerlig:

a) at sikre, at operationer udveelges til finansiering i overensstemmelse med de kriterier, der geelder
for det operationelle program, og at de er i overensstemmelse med de relevante feellesskabsregler
og nationale regler i hele deres gennemforelsesperiode. [...]

[...]

Derudover skal forvaltningsmyndigheden:

[...]

nér overvagningsudvalget har truffet afgerelse vedrerende finansieringen (artikel 19, stk. 3, i forordning
[nr. 1080/2006]), efter aftale med hovedstettemodtageren fastleegge gennemforelsesbestemmelserne for
hver operation (stetteaftale) (forordning [nr. 1080/2006], artikel 15, stk. 2)

[...]«
Programdokumentets punkt 7.6.1 om overvagningsudvalgets opgaver har folgende ordlyd:

»Som omhandlet i artikel 65 i forordning [nr. 1083/2006] sikrer udvalget effektiviteten og kvaliteten af
gennemforelsen af det [estisk-lettiske operationelle program] i overensstemmelse med de folgende
bestemmelser:

a) Det behandler og godkender kriterierne for udveelgelse af de operationer, der skal finansieres,

inden seks maneder efter godkendelsen af det operationelle program og godkender eventuelle
revisioner af disse kriterier i overensstemmelse med programmeringsbehovene.

[...]

Derudover skal overvagningsudvalget:

[...]

udveelge de operationer, der skal finansieres (artikel 19, stk. 3, i forordning [nr. 1080/2006])

[...]«

Programdokumentets punkt 7.6.2, fjerde afsnit, preeciserer i den henseende, at overvagningsudvalget
skal sammenseettes af hojst syv repreesentanter fra Estland og Letland.
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I henhold til programdokumentets punkt 7.7.1 har det feelles tekniske sekretariat, som oprettes af
forvaltningsmyndigheden og er ansvarlig for at styre det [estisk-lettiske operationelle program], sede i
Tartu (Estland), mens sekretariatets informationskontor befinder sig i Riga (Letland).

Programdokumentets punkt 9.4, forste afsnit, bestemmer:

»Overvagningsudvalget, som bestir af medlemmer fra Estland og Letland samt repreesentanter for
Kommissionen, forvaltningsmyndigheden og det feelles tekniske sekretariat i deres radgivende rolle,
foretager udveelgelsen af de finansierede operationer.«

Programdokumentets punkt 9.5 har felgende ordlyd:

»Efter  overvdgningsudvalgets godkendelse af ansegningen om finansiering udfeerdiger
forvaltningsmyndigheden en stotteaftale, der skal indgds med hovedstottemodtageren for den
godkendte operation.«

Seirekomitee vedtog en programvejledning af 1. december 2009 for det [estisk-lettiske operationelle
program] (»herefter programvejledningen«), som bla. giver vedledning vedrgrende udarbejdelsen af
ansggninger om stotte og om projekternes gennemforelse, kontrol, rapportering og afslutning.
Programvejledningens punkt bestemmer in fine, at »denne vejledning udger de veesentligste
retningslinjer for ansggerne«.

Programvejledningens punkt 6.6, forste og andet afsnit, i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten
i hovedsagen, har folgende ordlyd:

»Afgorelserne vedrerende, hvilke projekter der skal finansieres, treeffes af overvagningsudvalget [...] pa
grundlag af bedommelsesresultaterne. [Overvigningsudvalgets] afgorelser kan ikke indbringes for
nogen ret.

Efter at [overvagningsudvalget] har truffet afgerelser vedrerende finansiering, modtager de ansvarlige
for de projekter, der ikke modtager stotte, et brev fra det feelles tekniske sekretariat, som angiver
begrundelsen for, at ansegningen er blevet forkastet. [Det feelles tekniske sekretariat] afsender dette
brev inden for ti arbejdsdage fra overvagningsudvalgets mede at regne.«

I ovrigt vedtog Seirekomitee den 29. maj 2009 procedureregler for gennemforelsen af det
[estisk-lettiske ~operationelle program]. Ifelge procedurereglernes regel 1, punkt 2, har
overvagningsudvalget officielt seede samme steds som det feelles tekniske sekretariat, og dette er derfor
beliggende i Tartu.

Estisk ret

§ 2, stk. 1, i forvaltningsprocesloven (haldusmenetluse seadus, RT I 2001, 58, 354), vedtaget den 6. juni
2001, i den affattelse, som var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i tvisten i
hovedsagen (herefter »forvaltningsprocesloven«), har folgende ordlyd:

»En forvaltningsprocedure er en handling foretaget af en forvaltningsmyndighed (artikel 8) ved

bekendtgerelsen af regler (artikel 88) eller en forvaltningsakt (artikel 51 og 52), ved gennemforelsen af
en forvaltningsakt (artikel 106) eller ved indgéelsen af en administrativ aftale (artikel 95).«
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Samme lovs § 8, stk. 1, bestemmer:

»En forvaltningsmyndighed er en institution, en forsamling eller en person, der i henhold til lov,
administrativ bestemmelse eller kontrakt er bemyndiget til at varetage opgaver henhgrende under den
offentlige forvaltning.«

Forvaltningsproceslovens § 51, stk. 1, bestemmer:

»En forvaltningsakt er en bekendtgorelse, en afgerelse, en forordning, et cirkuleere eller en anden akt,
som er fastsat af en forvaltningsmyndighed i forbindelse med varetagelsen af forvaltningsopgaver
vedrerende offentligretlige forhold for at afgere en given sag for at fastsld eller eendre en persons
rettigheder eller pligter eller bringe disse til opher.«

§ 1, stk. 1-3 og 5, i lov om strukturstette for perioden 2007-2013 (perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse
seadus, RT I 2006, 59, 440), vedtaget den 7. december 2006, i den affattelse, som var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen, har folgende ordlyd:

»1. Neerverende lov fastseetter grundlaget og proceduren for ydelse og anvendelse, tilbagesogning og
tilbagebetaling af strukturstotte samt grundlaget for kontrollen med ydelse og anvendelse af
strukturstette og reglerne for klageproceduren.

2. Neerveerende lov finder anvendelse pa ydelse og anvendelse af midler, der stilles til radighed i
henhold til et operationelt program for strukturstette, der er vedtaget af EU-Kommissionen [...] i
henhold til artikel 32, stk. 5, i forordning [...] nr. 1083/2006 [...]

3. Bestemmelserne i nerveerende lovs kapitel 8 samt § 2, § 3, stk. 4, § 5, § 14, § 21, stk. 1, § 22, § 25,
stk. 1, 2,4, 5,7 og 8, § 26-28, § 30, stk. 2 og 3, og § 31-33 finder anvendelse pé ydelse og anvendelse af
strukturstette i henhold til operationelle programmer, der skal tilgodese det i artikel 3, stk. 2, litra c), i
[...] forordning [...] nr. 1083/2006 neevnte mél om europeisk territorialt samarbejde.

[...]

5. Forvaltningsproceslovens bestemmelser finder anvendelse p& den procedure, der er fastsat i henhold
til neerveerende lov, dog med forbehold af de sezerlige bestemmelser, der er fastsat i henhold til
neerveerende lov.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen og indleeggene for Domstolen, at Liivimaa Lihaveis den 19. april
2010 indgav en ansegning om finansiering af et projekt om at »skabe et nyt produkt med et nyt brand
pa grundlag af kvalitetskveeg, der opdreettes pa de mest forskelligartede greesarealer i Estland og
Letland«.

Ved skrivelse af 19. april meddelte det feelles tekniske sekretariat Liivimaa Lihaveis, at dens ansegning
havde bestaet forste fase af udveelgelsesproceduren, og at den i teknisk henseende var blevet fundet at
veere berettiget til stotte. I samme skrivelse anforte det feelles tekniske sekretariat, at det ville foretage
en kvalitativ vurdering af ansegningen, og at den endelige afgorelse ville blive truffet af Seirekomitee
den 29. juni 2010.

Ved skrivelse af 7. juli 2010 meddelte det feelles tekniske sekretariat Liivimaa Lihaveis, at Seirekomitee
havde afslaet dens ansggning om stotte. Begrundelserne for afslaget var anfort i skrivelsen.
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Ved skrivelse af 23. juli 2010 henvendte Liivimaa Lihaveis sig til det felles tekniske sekretariat og det
estiske indenrigsministerium og gjorde opmeerksom pa den omstendighed, at Liivimaa Lihaveis var
blevet informeret om afslaget pa ansegningen ved en almindelig skrivelse og ikke ved en
forvaltningsakt. Liivimaa Lihaveis anmodede om at fa tilsendt en forvaltningsakt, der formaliserede
Seirekomitees afgorelse om afslag pa ansegningen.

Forvaltningsmyndigheden meddelte i en udveksling af e-mails, som fulgte efter denne skrivelse, det
estiske indenrigsministerium, at der ikke i forbindelse med det estisk-lettiske operationelle program
blev vedtaget nogen formel forvaltningsafgorelse om godkendelse af eller afslag pa ansegningerne om
projektfinansiering, idet referatet af Seirekomitees mode og det falles tekniske sekretariats skrivelse
vedrerende godkendelse af eller afslag pa finansiering af et projekt, for hvilket der var blevet ansogt om
stotte, udgjorde de officielle dokumenter. Forvaltningsmyndigheden henviste i den henseende til
programvejledningens 6.6, hvorefter afgorelse om projektfinansiering treffes af Seirekomitee, hvis
afgorelser ikke kan proves ved domstolene, og hvorefter de ansvarlige for projekter, der ikke modtager
stotte, udelukkende modtager en skrivelse, der forklarer dem grundene til afslaget.

Den 16. september 2010 tilsendte direktoren for forvaltningsmyndigheden Liivimaa Lihaveis en
skrivelse, hvortil som bilag var vedlagt et uddrag af referatet fra Seirekomitees mode den 28. og
29. juni 2010, hvori afgerelsen om afslag pa Liivimaa Lihaveis’ ansegning om stette var neevnt.

Liivimaa Lihaveis anlagde sag ved Tartu halduskohus (forvaltningsdomstolen i Tartu) med pastand om,
at Seirekomitees afgorelse om afslag pa ansegningen blev annulleret, og at Seirekomitee blev palagt at
foretage en ny vurdering af ansegningen og at treeffe en administrativ afgerelse i overensstemmelse
med loven. Ved kendelse af 21. september 2011 afviste Tartu halduskohus den anlagte sag.

Den 3. oktober 2011 iveerksatte Liivimaa Lihaveis appel af denne kendelse ved Tartu ringkonnakohus
(appelretten i Tartu).

Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at Seirekomitee er et organ, der er oprettet ved feelles
aftale af Republikken Estland og Republikken Letland pa grundlag af artikel 63, stk. 1, i forordning
nr. 1083/2006 og programdokumentet. Derfor ber chartret i overensstemmelse med dettes artikel 51,
stk. 1, finde anvendelse i en sag som den i hovedsagen omhandlede. Det er imidlertid i strid med
artikel 63, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006, sammenholdt med chartrets artikel 47, at Seirekomitees
afgorelse i tilfeelde af et afslag pa en ansegning om stette ikke kan anfegtes ved nogen domstol i
henhold til programvejledningens punkt 6.6.

Endvidere er  Seirekomitee  hverken en  forvaltningsmyndighed som  omhandlet i
forvaltningsprocesloven, et privatretligt organ eller en international organisation oprettet ved traktat.
Nar dette udvalg, som er foreskrevet i programdokumentet, er blevet oprettet pa grundlag af en
kommissionsbeslutning, udger det et EU-organ. Programvejledningen, som er vedtaget af
Seirekomitee, er siledes en retsakt, der tilsigter at gennemfore den afledte EU-ret, og den har en
bindende karakter for de personer, der gnsker at opna stette inden for rammerne af det estisk-lettiske
operationelle program.

Den foreleeggende ret har endelig anfort, at programvejledningens punkt 6.6 har til formal at skabe
retsvirkninger over for tredjemand. Den Europeiske Unions Ret har derfor kompetence til at treeffe
afgorelse i et seogsmal til provelse af en afgerelse om afslag fra Seirekomitee. Hvis det antages, at
programvejledningen ikke har sddanne retsvirkninger, bor tvisten afgeres af den nationale kompetente
retsinstans i overensstemmelse med artikel 274 TEUF. Da det operationelle program omfatter
Republikken Estland og Republikken Letland, vil der samtidigt kunne anleegges sag ved retsinstanserne
i hver af disse stater med risiko for, at der afsiges modstridende domme.
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Under disse omstendigheder har Tartu ringkonnakohus besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Er forretningsordningen for et overvagningsudvalg, der er nedsat af to medlemsstater i fellesskab
— sasom programvejledningen for [Seirekomitee] — hvorefter overvagningsudvalgets afgorelser ikke
kan indbringes for nogen ret (programvejledningens nr. 6.6, stk. 4: »The decisions of the
Monitoring Committee are not appealable at any place of jurisdiction«), forenelig med artikel 63,
stk. 2, i [forordning nr. 1083/2006], sammenholdt med [chartrets] artikel 47?7 «

2) Safremt [det forste] spergsmal besvares benaegtende: Skal artikel 267, stk. 1, litra b), i traktaten om
Den Europeiske Unions funktionsmade fortolkes saledes, at punkt 6.6, stk. 4, i
[programvejledningen] skal anses for en retsakt udstedt af en af Unionens institutioner, organer,
kontorer eller agenturer, der skal kendes ugyldig?

3) Safremt [det forste] sporgsmél besvares benzegtende: Skal artikel 263, stk. 1, andet punktum,
[TEUF], sammenholdt med artikel 256, stk. 1, [TEUF] og artikel 274 [TEUF], fortolkes saledes, at
Den Europeeiske Unions Ret eller den i henhold til national ret kompetente domstol har
kompetence til at pakende sager angaende afgorelser, der er truffet af [Seirekomitee]?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det tredje sporgsmal

Med det tredje spergsmaél, som behandles forst, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 263 TEUF skal fortolkes saledes, at et sogsmal til provelse af et overviagningsudvalgs
afgorelse, hvorved der i forbindelse med et operationelt program i henhold til forordning
nr. 1083/2006 og forordning nr. 1080/2006, som tilsigter at fremme det europeeiske territoriale
samarbejde, gives afslag pa en ansegning om stotte, henhgrer under Den Europeiske Unions Rets
kompetence.

Som fastlagt i artikel 263, stk. 1, forste punktum, TEUF prever Domstolen lovligheden af
lovgivningsmeessige retsakter, af retsakter vedtaget af Radet for Den Europeiske Union,
Kommissionen eller Den Europeeiske Centralbank, bortset fra henstillinger og udtalelser, samt af de af
Europa-Parlamentets og Det Europeeiske Rads retsakter, der skal have retsvirkning over for tredjemand.

I henhold til artikel 263, stk. 1, andet punktum, TEUF prever Domstolen ogsa lovligheden af de af
Unionens organers, kontorers og agenturers retsakter, der skal have retsvirkning over for tredjemand.

I henhold til Domstolens praksis finder den i artikel 263 TEUF foreskrevne mekanisme til
domstolskontrol anvendelse pa organer, kontorer og agenturer, der er oprettet af EU-lovgiver, og som
har befgjelse til at vedtage retsakter, der er retligt bindende for fysiske eller juridiske personer pa
serlige omrader sasom Det Europeiske Luftfartssikkerhedsagentur (EASA), Det Europeiske
Leegemiddelagentur (EMA), Det Europziske Kemikalieagentur (ECHA), EF-Sortsmyndigheden
(CPVO) og Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) (jf. i
denne retning dom Det Forenede Kongerige mod Radet og Parlamentet, C-270/12, EU:C:2014:18,
preemis 81).

Et overvagningsudvalg oprettet i forbindelse med et operationelt program med det formal at fremme

det europeiske territoriale samarbejde udger hverken en af disse EU-institutioner eller et af disse
EU-organer, kontorer og agenturer.
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Inden for rammerne af et sagsanleeg i medfor af traktatens artikel 263 TEUF har Unionens
retsinstanser ikke kompetence til at treeffe afgorelse om lovmeessigheden af en retsakt udstedt af en
national myndighed (jf. i denne retning domme Oleificio Borelli mod Kommissionen, C-97/91,
EU:C:1992:491, preemis 9, og Sverige mod Kommissionen, C-64/05 P, EU:C:2007:802, preemis 91).

I den foreliggende sag nedseetter »medlemsstaten« i henhold til artikel 63, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 1083/2006 et overvagningsudvalg for hvert operationelt program, og hvert overvagningsudvalg
udarbejder sin egen forretningsorden inden for den pageldende medlemsstats institutionelle, retlige
og finansielle ramme.

Forordning nr. 1083/2006 og nr. 1080/2006 foreskriver muligheden for at oprette operationelle
programmer med henblik pa at fremme det europeeiske territoriale samarbejde, og Seirekomitee blev
oprettet af Republikken Estland og Republikken Letland i feellesskab som udtrykkeligt fastsat i
programdokumentets punkt 7.1, andet afsnit.

Den Europeiske Unions Ret har derfor ikke i medfer af artikel 256 TEUF kompetence til at pakende
en sag om provelse af en afgorelse fra et overvagningsudvalg sasom Seirekomitee, der giver afslag pa
en ansggning om statte.

Henset til det foregaende skal artikel 263 TEUF fortolkes séledes, at i forbindelse med et operationelt
program i henhold til forordning nr. 1083/2006 og forordning nr. 1080/2006, som tilsigter at fremme
det europeiske territoriale samarbejde, henhgrer et sggsmal til provelse af et overvagningsudvalgs
afgorelse, hvorved der gives afslag pa en ansegning om stette, ikke under Den Europeeiske Unions Rets
kompetence.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 267, stk. 1,
litra b), TEUF skal fortolkes saledes, at en programvejledning, der er vedtaget af et overvigningsudvalg
i forbindelse med et operationelt program i henhold til forordning nr. 1083/2006 og nr. 1080/2006,
som tilsigter at fremme det europeeiske territoriale samarbejde mellem to medlemsstater, sasom det i
hovedsagen omhandlede, udger en retsakt fra en af Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer.

Som det fremgar af svaret pa det tredje spergsmal, er Seirekomitee ikke en af Unionens institutioner,
organer, kontorer og agenturer.

Som folge deraf har Domstolen ikke kompetence til at efterprove gyldigheden af bestemmelserne i en
programvejledning som den i hovedsagen omhandlede.

Henset til det foregaende skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF
skal fortolkes saledes, at en programvejledning, der er vedtaget af et overvagningsudvalg i forbindelse
med et operationelt program i henhold til forordning nr. 1083/2006 og nr. 1080/2006, som tilsigter at
fremme det europeeiske territoriale samarbejde mellem to medlemsstater, sasom den i hovedsagen
omhandlede, ikke udger en retsakt fra en af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer,
og at Domstolen derfor ikke har kompetence til at bedemme gyldigheden af bestemmelserne i en sddan
vejledning.

Det forste sporgsmdl
Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om forordning

nr. 1083/2006, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
bestemmelse i en programvejledning vedtaget af et overvagningsudvalg i forbindelse med et
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operationelt program, der er indgaet mellem to medlemsstater, og som tilsigter at fremme det
europeiske territoriale samarbejde, for sa vidt som denne bestemmelse foreskriver, at en afgorelse fra
dette overvagningsudvalg om afslag pa en ansegning om stette ikke kan gores til genstand for
provelse ved en retsinstans i en medlemsstat.

I den foreliggende sag blev det estisk-lettiske operationelle program udarbejdet i feellesskab af de
estiske og de lettiske myndigheder pa grundlag af bl.a. forordning nr. 1083/2006 og nr. 1080/2006, og
det blev efterfolgende vedtaget af Kommissionen.

Programdokumentets punkt 7.1, niende afsnit, foreskriver, at naermere bestemmelser om det
operationelle programs gennemforelse skal fastseettes i programvejledningen. Pa grundlag af denne
bestemmelse vedtog Seirekomitee programvejledningen, hvori den omtvistede bestemmelse er anfort,
nemlig programvejledningens punkt 6.6, forste afsnit, andet punktum.

Den omstendighed, at Seirekomitee, som det fremgar af svaret pa den foreleeggende rets tredje
sporgsmal, ikke er en af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer, udelukker ikke, at
chartrets artikel 47 finder anvendelse, hvis dette udvalgs vedtagelse af programvejledningen er en
retsakt, der er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade.

Det ber derfor underseges, om vedtagelsen af programvejledningen udger en gennemforelse af
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

Ifolge Domstolens faste praksis kreever begrebet »gennemforelse af EU-retten« som omhandlet i denne
bestemmelse i chartret, at der foreligger en vis grad af tilknytning, som gar ud over den besleegtethed,
der maétte findes mellem de omhandlede omrader, eller den indirekte virkning, som et omrade kan
have pa et andet (jf. bLa. dom Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, preemis 16).

Det er i den foreliggende sag tilstreekkeligt at fastsla, at EU-retten péleegger de to medlemsstater, der er
berorte af det estisk-lettiske operationelle program, en forpligtelse til at gennemfore dette program.

Disse medlemsstater er mere konkret forpligtede til for det forste at oprette et overvagningsudvalg i
henhold til artikel 63, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1083/2006. For det andet skal samtlige de
foranstaltninger, der treeffes med henblik pad anvendelsen af dette operationelle program, heriblandt
programvejledningen, overholde bestemmelserne i forordning nr. 1083/2006 og nr. 1080/2006.

Det ma derfor fastslas, at Seirekomitees vedtagelse af programvejledningen udger en gennemforelse af
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

Som folge deraf skal Seirekomitee ved vedtagelsen af denne vejledning overholde chartrets
bestemmelser.

Artikel 47, stk. 1, i chartret bestemmer i den henseende for sa vidt angar princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse, at enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket,
skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er
fastsat i denne artikel.

For at sikre overholdelsen af denne ret til effektive retsmidler inden for Unionen pélegger artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU medlemsstaterne at tilvejebringe den nedvendige adgang til domstolsprevelse
for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten

I en sag som hovedsagen har Seirekomitees afslag pa en ansegning om stotte til folge, at ansogeren

endeligt udelukkes fra tildelingsproceduren for stette, der medfinansieres af Unionen, uden at
ansegeren senere gives meddelelse om nogen afgorelse.
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Det fremgar i gvrigt af programvejledningens punkt 6.6, forste afsnit, andet punktum, at Seirekomitees
afgorelser ikke kan gores til genstand for retlig provelse. En anseger, der har faet afslag pa sin
ansegning om stette, har derfor ingen mulighed for at anfeegte afgorelsen om afslaget.

Under disse omstendigheder fratager den manglende mulighed for at anleegge segsmal til provelse af
en sadan afgerelse om afslag i strid med chartrets artikel 47 ansegeren hans ret til effektive retsmidler.

Det ma tilfgjes, at i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, skal enhver begreensning i udevelsen af de
rettigheder og friheder, der anerkendes ved chartret, veere fastlagt i lovgivningen og respektere disse
rettigheders og friheders vesentligste indhold, og at der under hensyn til proportionalitetsprincippet
kun kan indferes begreensninger, safremt disse er nedvendige og faktisk opfylder mal af almen
interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

Den manglende adgang til at anleegge sag til provelse af en afgerelse om afslag pa en ansegning om
stotte som den i hovedsagen omhandlede er under alle omstendigheder foreskrevet af Seirekomitee
selv og ikke fastsat ved lov.

Som folge deraf ma det fastslds, at programvejledningen, for s vidt som det deri foreskrives, at en
afgorelse fra Seirekomitee, som giver afslag pd en ansegning om stotte, ikke kan preves ved et
sogsmal, ikke overholder princippet om effektiv domstolsbeskyttelse som foreskrevet i chartrets
artikel 47, stk. 1.

Det bemeerkes derudover, at kravet om domstolsprovelse af enhver afggrelse truffet af en national
myndighed er et almindeligt EU-retligt princip. I henhold til dette princip tilkommer det de nationale
domstole at treeffe afgerelse vedrerende lovligheden af en bebyrdende afgorelse og at antage et
sogsmal anlagt til provelse deraf til realitetsbehandling, selv hvis de nationale processuelle regler ikke
foreskriver en spgsmalskompetence i tilsvarende sager (jf. i denne retning dom Oleificio Borelli mod
Kommissionen, EU:C:1992:491, preemis 13 og 14).

Henset til de ovenfor anferte betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at forordning
nr. 1083/2006, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
bestemmelse i en programvejledning vedtaget af et overvagningsudvalg i forbindelse med et
operationelt program, der er indgaet mellem to medlemsstater, og som tilsigter at fremme det
europeiske territoriale samarbejde, for sa vidt som denne bestemmelse ikke foreskriver, at en
afgorelse fra dette overvagningsudvalg om afslag pa en ansegning om stette kan geres til genstand for
provelse ved en retsinstans i en medlemsstat.

Begreensning af dommens tidsmcessige virkninger

For det tilfeelde, at denne dom vil medfore, at en bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede ikke
opfylder kravene efter EU-retten, har den lettiske regering i sit skriftlige indleeg anmodet Domstolen
om at begrense dommens tidsmeessige virkninger ex nunc med undtagelse af sggsmél, som ved
medlemsstaternes retsinstanser er blevet anlagt til provelse af Seirekomitees afgorelser for afsigelsen af
denne dom.

Den lettiske regering har til stotte for sin pastand fremhaevet, at Republikken Estland og Republikken
Letland for det forste handlede i god tro, idet det ikke i forordning nr. 1083/2006 udtrykkeligt er
anfort, at det skulle veere nedvendigt at foreskrive en mekanisme til provelse af Seirekomitees
afgorelser.

For det andet har denne regering gjort geeldende, at hvis Seirekomitees afgorelser om afslag pa

anmodninger om stotte kan anfegtes ved domstolene, vil dette kunne fore til et stort antal sager til
provelse af afgorelser, som er blevet gennemfort. Det estisk-lettiske operationelle program fandt
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imidlertid anvendelse indtil 2013, séledes at hele den finansiering, der var foreskrevet til programmets
gennemforelse, allerede er blevet tildelt. Derfor ville en sadan situation medfere yderligere udgifter for
de nationale budgetter.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at den fortolkning, som Domstolen foretager af en EU-retlig regel
under udevelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, ifolge fast retspraksis belyser og
preeciserer betydningen og raekkevidden af den pégeeldende regel, siledes som den skal forstds og
anvendes, henholdsvis burde have veeret forstdet og anvendt fra sin ikrafttreeden. Heraf folger, at den
saledes fortolkede regel kan og skal anvendes af retten i forbindelse med retsforhold, der er stiftet og
bestar, for der afsiges dom vedrerende fortolkningsanmodningen, safremt betingelserne for at
foreleegge de kompetente domstole en tvist om anvendelsen af den nzevnte regel i gvrigt er opfyldt (jf.
bla. domme Blaizot m.l., 24/86, EU:C:1988:43, preemis 27, og Vent De Colére m.l, C-262/12,
EU:C:2013:851, preemis 39).

Domstolen vil kun undtagelsesvis i henhold til et almindeligt retssikkerhedsprincip, der er sikret i Den
Europeeiske Unions retsorden, kunne foranlediges til at begreense borgernes mulighed for at paberibe
sig en saledes fortolket bestemmelse med henblik pa anfegtelse af tidligere i god tro stiftede
retsforhold. For at der kan treeffes bestemmelse om en sadan begraensning, skal to hovedbetingelser
veere opfyldt, nemlig at de berorte kredse skal veere i god tro, og at der skal veere fare for alvorlige
forstyrrelser (jf. bl.a. domme Skov og Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, praemis 51, og Vent De Colere
m.fl., EU:C:2013:851, preemis 40).

Med hensyn til risikoen for alvorlige forstyrrelser mé& det fastslas, at Domstolens fortolkning af
EU-retten i denne sag vedrerer ansogernes ret til at kunne anfeegte Seirekomitees afgorelser om afslag
pé deres ansegninger om stotte for domstolene. Det tilkommer den kompetente nationale ret at treeffe
afgorelse om hvert af de sogsmal, som matte blive anlagt i lyset af de faktiske omsteendigheder i hver
enkelt sag.

Under disse omstendigheder kan de budgetmeessige konsekvenser, som vil kunne folge deraf for
Republikken Letland, ikke udelukkende fastleegges pa grundlag af den fortolkning af EU-retten, som
Domstolen anlegger inden for rammerne af denne sag (jf. analogt dom RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal folgelig fastslas, at det ikke kan anses for godtgjort, at der foreligger en risiko for alvorlige
forstyrrelser som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 81, der er af en
sadan art, at den kan berettige en begreensning af denne doms tidsmeessige virkninger.

Eftersom det andet kriterium i denne doms preemis 81 ikke er opfyldt, er det uforngdent at efterprove,
hvorvidt kriteriet om, at de berorte parter skal veere i god tro, er opfyldt.

Det folger af disse betragtninger, at der ikke er grundlag for at begreense denne doms tidsmeessige
virkninger.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 263 TEUF skal fortolkes saledes, at i forbindelse med et operationelt program i
henhold til Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle
bestemmelser for Den Europziske Fond for Regionaludvikling, Den Europiske Socialfond
og Samherighedsfonden og om ophaevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1080/2006 af 5. juli 2006 om Den
Europxiske Fond for Regionaludvikling og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1783/1999,
som tilsigter at fremme det europeeiske territoriale samarbejde, henhorer et sogsmal til
provelse af et overvagningsudvalgs afgerelse, hvorved der gives afslag pa en ansegning om
stotte, ikke under Den Europeiske Unions Rets kompetence.

Artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF skal fortolkes saledes, at en programvejledning, der er
vedtaget af et overvagningsudvalg i forbindelse med et operationelt program i henhold til
forordning nr. 1083/2006 og nr. 1080/2006, som tilsigter at fremme det europwiske
territoriale samarbejde mellem to medlemsstater, saisom den i hovedsagen omhandlede, ikke
udgor en retsakt fra en af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer, og at Den
Europziske Unions Domstol derfor ikke har kompetence til at bedemme gyldigheden af
bestemmelserne i en sadan vejledning.

Forordning nr. 1083/2006, sammenholdt med artikel 47 i Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
bestemmelse i en programvejledning vedtaget af et overvagningsudvalg i forbindelse med et
operationelt program, der er indgaet mellem to medlemsstater, og som tilsigter at fremme
det europeiske territoriale samarbejde, for sa vidt som denne bestemmelse ikke foreskriver,
at en afgorelse fra dette overvagningsudvalg om afslag pa en ansegning om stotte kan gores
til genstand for prevelse ved en retsinstans i en medlemsstat.

Underskrifter
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