g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

5. december 2013 *

»Offentlige kontrakter — udbud med forhandling efter forudgaende udbudsbekendtgorelse —
den ordregivende myndigheds mulighed for at forhandle om bud, som ikke er i overensstemmelse med
de bindende krav i de tekniske specifikationer, der er fastsat i udbudsbetingelserne for kontrakten«
I sag C-561/12,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Riigikohus
(Estland) ved afgorelse af 23. november 2012, indgaet til Domstolen den 5. december 2012, i sagen:

Nordecon AS,
Ramboll Eesti AS
mod
Rahandusministeerium,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne M. Safjan, J.
Malenovsky, A. Prechal og S. Rodin,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Nordecon AS ved A. Ots

— den estiske regering ved M. Linntam og N. Griinberg, som befuldmaegtigede
— den tjekkiske regering ved M. Smolek og T. Miiller, som befuldmeegtigede
— den spanske regering ved A. Rubio Gonzélez, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved A. Tokar og L. Naaber-Kivisoo, som befuldmeegtigede,

* Processprog: estisk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 30, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT L 134, s. 114).

Denne anmodning er indgivet under en tvist mellem pa den ene side Nordecon AS, der er indtradt i
rettighederne efter Nordecon Infra AS (herefter »Nordecon«), og Ramboll Eesti AS (herefter »Ramboll
Eesti«) og pad den anden side Rahandusministeerium (det estiske finansministerium) vedregrende

annullationen af et udbud med forhandling om tildeling af en offentlig kontrakt efter forudgaende
udbudsbekendtgorelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1, stk. 11, litra d), i direktiv 2004/18 bestemmer folgende:

»Ved »udbud med forhandling« forstds procedurer, hvor de ordregivende myndigheder henvender sig
til okonomiske aktorer, som de selv udveelger, og forhandler kontraktens vilkar med en eller flere af

disse.«

Dette direktivs artikel 2, der har overskriften »Principper for indgaelse af kontrakter«, fastseetter
folgende:

»De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling
af okonomiske akterer og handler pa en gennemsigtig made.«

Neevnte direktivs artikel 23, der har overskriften »Tekniske specifikationer«, bestemmer folgende i
stk. 1 og 2:

»1. De tekniske specifikationer som defineret i punkt 1 i bilag VI anferes i udbudsdokumenterne, f.eks.
udbudsbekendtgerelsen, udbudsbetingelserne eller de supplerende udbudsdokumenter. [...]

2. De tekniske specifikationer skal give tilbudsgiverne lige muligheder, og de ma ikke bevirke, at der
skabes ubegrundede hindringer for konkurrence med hensyn til offentlige kontrakter.«

Samme direktivs artikel 24, der har overskriften »Alternative tilbud«, bestemmer folgende i stk. 1-4:

»1. Nar kriteriet for tildeling er det okonomisk mest fordelagtige tilbud, kan de ordregivende
myndigheder give tilbudsgiverne tilladelse til at preesentere alternative tilbud.

2. De ordregivende myndigheder skal i udbudsbekendtgerelsen angive, om de tillader alternative tilbud
eller ej; hvis dette ikke er angivet, vil alternative tilbud ikke veere tilladt.
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3. De ordregivende myndigheder, der tillader alternative tilbud, angiver i udbudsbetingelserne, hvilke
mindstekrav alternative tilbud skal opfylde, og hvilke specifikke krav der eventuelt stilles til deres
udformning.

4. De tager kun de alternative tilbud i betragtning, som opfylder de kreevede minimumskrav.

[...]«

Artikel 30 i direktiv 2004/18, der har overskriften »Tilfeelde, der kan begrunde anvendelsen af udbud
med forhandling efter forudgaende udbudsbekendtgorelse«, fastseetter folgende i stk. 1-3:

»1. De ordregivende myndigheder kan indga offentlige kontrakter ved udbud med forhandling efter
forudgaende offentliggorelse af en udbudsbekendtgorelse i folgende tilfeelde:

a) ndr der i forbindelse med et offentligt eller et begreenset udbud eller en konkurrencepreeget dialog
er afgivet tilbud, som ikke er forskriftsmeessige, eller er afgivet tilbud, som er uantagelige efter
nationale bestemmelser, der er i overensstemmelse med artikel 4, 24, 25 og 27 samt
bestemmelserne i kapitel VII, forudsat at de oprindelige udbudsbetingelser ikke eendres
veesentligt.

[...]

b) i undtagelsestilfeelde, nar bygge- og anleegsarbejdernes, vareindkebenes eller tjenesteydelsernes art
eller de hermed forbundne risici ikke muligger en forudgédende samlet prisfastseettelse

c¢) i det omfang, hvor den tjenesteydelse, der skal preesteres, iser hvis det drejer sig om
tjienesteydelser i kategori 6 i bilag II A og intellektuelle tjenesteydelser, som f.eks. tjenesteydelser
vedrorende projektering af arbejder, er af en sadan art, at kontrakten ikke kan specificeres
tilstreekkelig nojagtigt til, at den kan indgas ved at veelge det bedste tilbud i henhold til reglerne
for offentligt eller begreenset udbud

[...]

2. I de i stk. 1 neevnte tilfeelde forhandler de ordregivende myndigheder med tilbudsgiverne om de
tilbud, de har afgivet, med henblik pa at tilpasse dem til de krav, de har stillet i
udbudsbekendtgorelsen, i udbudsbetingelserne og i eventuelle supplerende dokumenter, og for at
finde frem til det bedste tilbud i overensstemmelse med artikel 53, stk. 1.

3. Under forhandlingerne sikrer de ordregivende myndigheder, at alle tilbudsgivere behandles ens. De
udever iseer ikke forskelsbehandling ved at give oplysninger, som kan stille nogle tilbudsgivere bedre
end andre.«

Estisk ret

Artikel 27, stk. 1, i riigihangete seadus (lov om offentlige kontrakter, herefter »RHS«) fastseetter
folgende:

»Ved udbud med forhandling efter forudgaende udbudsbekendtgorelse forstis en udbudsprocedure,
som alle interesserede kan soge om deltagelse i. Ordregiver fremseetter for mindst tre tilbudsgivere,
som ordregiver udveelger pa grundlag af objektive og ikke diskriminerende kriterier, forslag om, at de
kan indgive tilbud, og ordregiver forer forhandlinger med disse tilbudsgivere for at tilpasse deres
tilbud til kravene i udbudsbetingelserne og udveelge det tilbud, der skal antages.«
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RHS’ artikel 31, stk. 5, bestemmer folgende:

»Vil ordregiver tildele en kontrakt pa grundlag af det skonomisk mest fordelagtige tilbud, og er det
efter udbudsbekendtgorelsen muligt i tilbuddet ud over lgsninger, der opfylder alle betingelser i
bekendtgerelsen og udbudsbetingelserne, ogsd at fremseette alternative lesninger, skal ordregiver
fastseette kravene til alternative lgsninger og deres fremseettelse i udbudsbetingelserne.«

RHS’ artikel 52, stk. 1, fastseetter folgende:

»Ordregiver bedemmer alternative lgsninger, safremt tilslag skal gives pa grundlag af det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud, og det i henhold til bekendtgerelsen er tilladt, at der indgives tilbud med
alternative lgsninger.«

RHS’ artikel 67, stk. 1, fastseetter folgende:

»Bortset fra det i denne lovs § 65, stk. 4, neevnte tilfeelde dbner den ordregivende myndighed alle tilbud
og forer forhandlinger med tilbudsgiverne om de indgivne tilbud for om nedvendigt at tilpasse dem til
kravene i udbudsbekendtgorelsen og udbudsbetingelserne og udvaelge det tilbud, der skal antages.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den 25. september 2008 iveerksatte Maanteeamet (den estiske vejstyrelse) et udbud med forhandling
efter forudgidende udbudsbekendtgorelse med titlen »Planleegning og anleggelse af vejstreekningen
Aruvalla-Kose pa E263«.

I henhold til punkt 4.3.1 og 4.7.1 i bilag III til udbudsbetingelserne vedrgrende den i hovedsagen
omhandlede kontrakt skulle midterrabatten pa denne vejstreekning have en bredde pa 13,5 meter fra
kilometer 26,6 til kilometer 32, og en bredde pa 6 meter fra kilometer 32 til kilometer 40.

Den 20. januar 2010 meddelte Maanteeamet, at de fire afgivne bud, dvs. dem, der var afgivet af
koncernerne Lemminkdinen og Merko, det feelles bud, der var afgivet af Ehitusfirma Rand ja Tuulberg
AS, Binders SIA og Insenierbuve SIA, samt det bud, der var afgivet af Nordecon-koncernen, som
bestod af Nordecon Infra AS og Ramboll Eesti, var forskriftsmeessige, til trods for den omsteendighed,
at det i sidstneevnte koncerns bud var forudsat, at midterrabatten skulle have en bredde pa 6 meter i
hele den nzevnte vejstraeknings leengde.

Under de forhandlinger, der fulgte efter fremseettelsen af disse bud, foreslog Maanteeamet ved skrivelse
af 26. april 2010 de andre tilbudsgivere end Nordecon-koncernen at eendre den bredde pa
midterrabatten, der var angivet i de oprindelige bud, og at fastsette denne bredde til 6 meter i hele
den omhandlede vejstreeknings leengde, som Nordecon-koncernen havde foreslaet. Efter forhandlinger
med samtlige tilbudsgivere afgav disse inden for fristen, som den ordregivende myndighed havde
fastsat til den 27. maj 2010, deres bud efter at have korrigeret priserne pa grundlag af den enskede
eendring.

Ved to afggrelser af 10. juni 2010 meddelte Maanteeamet, at alle de afgivne bud var forskriftsmeessige,
og at styrelsen antog det feelles bud fra Lemminkainen-koncernen, som havde den laveste pris.

Den 21. juli 2010 blev disse to afgerelser efter en indsigelse fra Nordecon Infra AS annulleret af
klageudvalget under Rahandusministeerium, som fandt, at den forhandling, der iveerkseettes af en
ordregivende myndighed under et udbud med forhandling efter forudgdende udbudsbekendtgorelse,
ikke kunne omhandle forhold, som opfylder de krav, som klart og preecist er fastsat i
basisudbudsdokumenterne, sasom de krav, der vedrerte midterrabattens bredde. Den 27. september
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2010 afviste generaldirektoren for Maanteeamet det feelles bud fra Lemminkdinen-koncernen og antog
Nordecon-konsortiets bud, idet dette bud opstillede den laveste pris efter Lemminkéinen-koncernens

bud.

Efter at Merko-koncernen havde fremsat et annullationskrav, annullerede Rahandusministeerium ved
afgorelse af 26. oktober 2010 proceduren for tildeling af den i hovedsagen omhandlede kontrakt med
bl.a. den begrundelse, at den ordregivende myndighed ulovligt havde erkleeret Nordecon-koncernens
bud for forskriftsmaessigt og antaget dette, hvilket bud indeholdt en alternativ lgsning, som ikke var
tilladt i udbudsbekendtgerelsen, og at den af den ordregivende myndighed iveerksatte forhandling ikke
kunne omhandle forhold, som opfyldte de krav, der var klart og utvetydigt formuleret i
basisdokumenterne, sasom de krav, der vedrerte midterrabattens bredde pa den omhandlede
vejstreekning.

Nordecon, der i mellemtiden var indtradt i rettighederne efter Nordecon Infra AS, og Ramboll Eesti
anlagde sag til provelse af denne afggrelse ved Tallinna Halduskohus (forvaltningsretten i Tallinn),
som ved dom af 2. marts 2011 frifandt Rahandusministeerium. Ifglge Tallinna Halduskohus burde
sagsogerne i hovedsagens bud veere blevet afvist, da den omhandlede udbudsbekendtgorelse — i strid
med RHS’ artikel 31, stk. 5, og artikel 52 — ikke havde fastsat mulighed for at afgive alternative
lgsninger og at tildele kontrakten til den tilbudsgiver, som fremlagde det skonomisk mest fordelagtige
bud, men derimod lagde veegt pa den laveste pris. I gvrigt kunne forhandlingerne i forbindelse med et
udbud med forhandling efter forudgdende udbudsbekendtgerelse alene omhandle aspekter, der ikke var
defineret pa tidspunktet for afgivelsen af buddet eller ikke var anfort i udbudsdokumenterne.

Disse to selskaber iveerksatte appel af den i forste instans afsagte dom ved Tallinna Ringkonnakohus
(Tallinns appelret). Ved dom af 21. december 2011 stadfeestede appelretten denne dom.

Med hensyn til punkt 8.1 i udbudsbetingelserne vedrerende den i hovedsagen omhandlede kontrakt,
hvorved Maanteeamet havde tilladt alternative lgsninger, med undtagelse af anleggelsen af kerebanen
pa en hovedvej (bla. ramper), udtalte Tallinna Ringkonnakohus, at udbudsbekendtgerelsen hverken
havde fastsat mulighed for at afgive alternative losninger eller at tildele kontrakten til den tilbudsgiver,
som fremlagde det gkonomisk mest fordelagtige bud. Maanteeamet havde derfor — i strid med RHS’
artikel 31, stk. 5, og artikel 52, stk. 1 — tilladt fremseettelse af alternative lgsninger. Sagsegerne i
hovedsagens oprindelige bud burde ogsa veere blevet afvist.

Nordecon og Ramboll Eesti indgav kassationsanke til Riigikohus (Estlands hgjesteret) med pastand om,
at Tallinna Ringkonnakohus’ dom opheevedes, at der afsagdes en ny dom, og at det fastsloges, at
Rahandusministeeriums afgorelse af 26. oktober 2010 var retsstridig.

Ifolge den foreleeggende ret er det ubestridt, at udbudsbekendtgerelsen ikke tillod fremseettelse af
alternative lgsninger, og at bedemmelsen af buddene ikke hvilede pa kriteriet om det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Selv om den foreleeggende ret anerkender, at der i forbindelse med et udbud med forhandling efter
forudgaende udbudsbekendtgorelse kan ske i det mindste en delvis forhandling af spergsmal
vedrgrende betingelserne for tildelingen af kontrakten, uden at der er anledning til at tage hejde for
anvendelsen af alternative lgsninger, er den i tvivl om, hvorvidt den ordregivende myndighed ligeledes
kan forhandle, nar der er afgivet bud, som ikke er i overensstemmelse med de bindende krav i
udbudsbetingelserne, og hvorvidt de iveerksatte forhandlinger i det mindste skal fore til, at det antagne
bud er i overensstemmelse med disse bindende krav.

Den foreleeggende ret har i den anledning bemezerket, at artikel 30, stk. 2, i direktiv 2004/18 lader det
sporgsmal sta abent, hvorvidt buddene under sidanne forhandlinger ligeledes kan tilpasses til de
bindende krav i de tekniske specifikationer. Hvis en sadan tilpasning er mulig, er den forelaeggende ret
i tvivl om, hvorvidt det ligeledes er muligt at indlede en forhandling pa grundlag af bud, som i deres
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oprindelige form ikke fuldt ud opfylder de neevnte bindende krav. Ifolge den foreleeggende ret giver
dette direktiv heller ikke noget klart svar pa spergsmélet om, hvorvidt den tilpasning, der folger efter
en forhandling, skal fere til, at buddene bringes i fuldsteendig overensstemmelse med de tekniske
specifikationer, og hvorvidt der, for at gennemfore denne overensstemmelse, ligeledes kan foretages en
endring af de tekniske specifikationer fra den ordregivende myndigheds side.

Under disse omsteendigheder har Riigikohus besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 30, stk. 2, i [direktiv 2004/18] fortolkes séaledes, at en ordregivende myndighed kan fore
forhandlinger med tilbudsgiverne om tilbud, som ikke svarer til de bindende krav, der er fastsat i
kontraktens tekniske specifikationer?

2) Safremt [det forste spergsmal] besvares bekreftende: Skal artikel 30, stk. 2, i direktiv 2004/18 da
fortolkes saledes, at en ordregivende myndighed under forhandlingerne efter tilbuddenes ébning
kan endre de bindende krav til de tekniske specifikationer, safremt kontraktens genstand ikke
eendres, og kravet om ligebehandling af alle tilbudsgivere respekteres?

3) Safremt [det andet spergsmal] besvares bekreeftende: Skal artikel 30, stk. 2, i direktiv 2004/18 da
fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en ordning, der udelukker en eendring af de
bindende krav til de tekniske specifikationer under forhandlingerne efter tilbuddenes abning?

4) Safremt [det forste sporgsmal] besvares bekreeftende: Skal artikel 30, stk. 2, i direktiv 2004/18
fortolkes saledes, at en ordregivende myndighed herefter ikke ma indplacere et tilbud som det
bedste, nar dette tilbud ved afslutningen af forhandlingerne ikke er i overensstemmelse med de
bindende krav i de tekniske specifikationer?«

Formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Nordecon har, uden at fremseette en egentlig formalitetsindsigelse, anfeegtet relevansen af de
preejudicielle spergsmal, idet selskabet har gjort geeldende, at afgorelsen af tvisten i hovedsagen ikke
afheenger af de eventuelle svar pa disse sporgsmal. Nordecon har navnligt anfort, at det veesentligste
sporgsmal, som Riigikohus har stillet, nemlig det forste, som alle de evrige spergsmal er knyttet til,
ikke er relevant, eftersom forhandlingerne ikke blev indledt med tilbudsgivere, der havde fremsat bud,
som ikke var forskriftsmeessige. Disse spergsmal er derfor baseret pa urigtige antagelser.

I denne forbindelse folger det af fast retspraksis, at Domstolen inden for rammerne af en procedure i
henhold til artikel 267 TEUF alene har kompetence til at treffe afgerelse vedrerende fortolkningen
eller gyldigheden af en EU-forskrift pa grundlag af de faktiske omsteendigheder, sédan som de er
beskrevet af den nationale ret (jf. dom af 16.3.1978, sag 104/77, Oehlschlager, Sml. s. 791, preemis 4,
og af 11.9.2008, sag C-11/07, Eckelkamp m.fl., Sml. I, s. 6845, preemis 52, samt kendelse af 8.11.2012,
sag C-433/11, SKP, EU:C:2012:702, preemis 24).

Inden for rammerne af denne procedure, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale
retters og Domstolens funktioner, henhorer enhver bedemmelse af sagens faktiske omsteendigheder
under den nationale rets kompetence. Det tilkommer ligeledes udelukkende den nationale retsinstans,
som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en praejudiciel afgorelse er nodvendig for, at
den kan afsige dom, som relevansen af de speorgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede
sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse (jf. i denne retning dommen i sagen Eckelkamp m.fl.,, preemis 27).
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Domstolen kan kun afsla at treffe afgerelse vedrerende et preejudicielt sporgsmal fra en national ret,
nir det klart fremgéar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmél (dommen i sagen Eckelkamp m.fl,
preemis 28).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret taget udgangspunkt i, at den ordregivende
myndighed har forhandlet om bud, som ikke var i overensstemmelse med de bindende krav i
udbudsbetingelserne, hvilket det ikke tilkommer Domstolen at rejse tvivl om. I gvrigt er det i
nerveerende sag ikke godtgjort, at der foreligger nogen af de i denne doms preemis 30 anforte
situationer, som gor det muligt at afsla at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt spergsmal.

Anmodningen om praejudiciel afgorelse skal saledes antages til realitetsbehandling.

Om de praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med sit forste spergsmal oplyst, om artikel 30, stk. 2, i direktiv 2004/18
tillader en ordregivende myndighed at fore forhandlinger med tilbudsgiverne om tilbud, som ikke
opfylder de bindende krav, der er fastsat i udbuddets tekniske specifikationer.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at artikel 30, stk. 2, i direktiv 2004/18 i bestemte tilfeelde tillader
anvendelsen af et udbud med forhandling med henblik pa at tilpasse de af tilbudsgiverne afgivne bud til
de krav, der er stillet i udbudsbekendtgerelsen, i udbudsbetingelserne og i eventuelle supplerende
dokumenter, og for at finde frem til det bedste tilbud.

Ifolge dette direktivs artikel 2 skal de ordregivende myndigheder overholde principperne om
ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af gkonomiske akterer og handle pa en gennemsigtig made.

Domstolen har preeciseret, at gennemsigtighedskravet i det veesentlige har til formal at sikre, at der ikke
er risiko for favorisering og vilkarlighed fra den ordregivende myndigheds side (dom af 29.3.2012,
sag C-599/10, SAG ELV Slovensko m.fl., EU:C:2012:191, preemis 25).

Selv om den ordregivende myndighed ridder over en forhandlingsbefgjelse inden for rammerne af et
udbud med forhandling, er den saledes stadig forpligtet til at drage omsorg for, at de krav i
kontrakten, som den har givet en bindende karakter, bliver overholdt. Hvis dette ikke var tilfeeldet,
ville princippet om, at de ordregivende myndigheder handler pa en gennemsigtig made, blive
tilsidesat, og det formal, der er anfert i denne doms foregdende preemis, ville ikke kunne blive opfyldt.

Hvis det anerkendtes, at et bud, der ikke var i overensstemmelse med de bindende betingelser, kunne
antages med henblik pa en forhandling, ville fastseettelsen af bindende betingelser i udbuddet i avrigt
miste enhver virkning, og det ville ikke veere muligt for den ordregivende myndighed at forhandle
med tilbudsgiverne pa et for disse feelles grundlag baseret pa de neevnte betingelser og folgelig at
behandle disse lige.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 30, stk. 2, i
direktiv 2004/18 ikke tillader en ordregivende myndighed at fore forhandlinger med tilbudsgiverne om

tilbud, som ikke opfylder de bindende krav, der er fastsat i udbuddets tekniske specifikationer.

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet, det tredje
og det fjerde spergsmal.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 30, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter tillader ikke en ordregivende

myndighed at fore forhandlinger med tilbudsgiverne om tilbud, som ikke opfylder de bindende
krav, der er fastsat i udbuddets tekniske specifikationer.

Underskrifter
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