g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

23. januar 2014-*

»Appel — EF-varemeerker — ordmeerket WESTERN GOLD — indsigelse rejst af indehaveren af de
nationale ordmeerker, det internationale ordmeerke og EF-ordmeerket WeserGold, Wesergold
og WESERGOLD«
I sag C-558/12 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europzeiske Unions Domstol, iveerksat den
4. december 2012,

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) ved A.
Pohlmann, som befuldmeegtiget,

sagsoger,
de ovrige parter i appelsagen:

riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG, tidligere Wesergold Getriankeindustrie GmbH & Co.
KG, med hjemsted i Rinteln (Tyskland), ved Rechtsanwalt T. Melchert,

sagsoger i forste instans,

Lidl Stiftung & Co. KG, med hjemsted i Neckarsulm (Tyskland), ved Rechtsanwilte M. Wolter og
A K. Marx,

intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Borg Barthet (refererende dommer), og dommerne E. Levits og
M. Berger,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Med appellen har Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (herefter
»Harmoniseringskontoret«) nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions
Ret den 21. september 2012, Wesergold Getrankeindustrie mod KHIM - Lidl Stiftung (WESTERN
GOLD) (sag T-278/10, EU:T:2012:459, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten annullerede
afgorelse truffet den 24. marts 2010 af Forste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag R
770/2009-1) vedrerende en indsigelsessag mellem Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG og
Lidl Stiftung & Co. KG (herefter »den omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

Artikel 8 i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1)
med overskriften »Relative hindringer for registrering« bestemmer i stk. 1:

»Hvis indehaveren af et eldre varemeerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der soges registreret,
udelukket fra registrering:

[...]

b) safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det eldre varemeerke er
beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre varemeerke er identisk med eller ligner det
eeldre varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art; risikoen for
forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse med det eeldre
varemeerke.«

Sagens baggrund

Den 23. august 2006 indgav Lidl Stiftung & Co. KG (herefter »Lidl Stiftung«) en ansegning til
Harmoniseringskontoret om registrering af et EF-varemerke i henhold til Radets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), nu erstattet af forordning
nr. 207/2009.

Varemeerket, der er sogt registreret, er ordmeerket »WESTERN GOLD«.

De varer, som registreringsansogningen vedrerer, henhgrer under klasse 33 i Nice-arrangementet af
15. juni 1957 vedrerende international Kklassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker, som revideret og eendret, og svarer til folgende beskrivelse: »spirituosa,
serlig whisky«.

Anseggningen om registrering af et EF-varemeerke blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 3/2007
den 22. januar 2007.

Den 14. marts 2007 rejste Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG (herefter »Wesergold
Getriankeindustrie«), i hvis rettigheder og forpligtelser riha WeserGold Getrainke GmbH & Co. KG
(herefter »riha WeserGold Getrinke«) er indtradt, indsigelse i henhold til artikel 42 i forordning
nr. 40/94, hvis bestemmelser er gengivet i artikel 41 i forordning nr. 207/2009, mod registrering af det
omhandlede varemzerke for de varer, der er neevnt i denne doms preemis 5.

Denne indsigelse var stottet pa flere aeldre varemzerker.
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Det forste paberabte eldre varemeerke var EF-ordmeerket WeserGold, indgivet den 3. januar 2003 og
registreret den 2. marts 2005 under nr. 2994739 for varer i klasse 29, 31 og 32 svarende til folgende
beskrivelse for hver af klasserne:

— klasse 29: »konserverede, terrede og kogte frugter og grentsager; geléer, syltetoj, frugtsauce;
mejeriprodukter, nemlig yoghurtdrikke, iseer bestdende af yoghurt samt af frugtsaft eller
grontsagssaft«

— klasse 31: »friske frugter«

— klasse 32: »mineralvand og kulsyreholdige vand; andre ikke-alkoholholdige drikke, nemlig saftevand,
sodavand og coladrikke; frugtsaft, frugtdrikke, grentsagssaft og grentsagsdrikke; saft og andre
preeparater til fremstilling af drikke«.

Det andet paberabte zldre varemeerke var det tyske ordmeerke WeserGold, indgivet den 26. november
2002 og registreret den 27. februar 2003 under nr. 30257995 for varer i klasse 29, 31 og 32 med
folgende beskrivelse for hver af klasserne:

— klasse 29: »konserverede, teorrede og kogte frugter og greontsager; geléer (spiselige), syltetoj,
frugtpuré; mejeriprodukter, nemlig yoghurtdrikke, iseer bestdende af yoghurt, men ogsé af frugtsaft
eller grontsagssaft«

— klasse 31: »friske frugter«

— klasse 32: »mineralvand og kulsyreholdige vand; andre ikke-alkoholholdige drikke, nemlig saftevand,
sodavand og coladrikke; frugtsaft, frugtdrikke, grentsagssaft og grentsagsdrikke; saft og andre
preeparater til fremstilling af drikke«.

Det tredje péberabte eldre varemeerke var det internationale ordmeerke nr. 801149, Wesergold,
indgivet den 13. marts 2003 med virkning i Den Tjekkiske Republik, Danmark, Spanien, Frankrig,
Italien, Ungarn, Ostrig, Polen, Portugal, Slovenien, Sverige, Det Forenede Kongerige og
Benelux-landene for varer i klasse 29, 31, 32 svarende for hver enkelt af disse klasser til beskrivelsen i
denne doms preemis 10.

Det fjerde paberéabte eldre varemeerke var det tyske ordmeerke WESERGOLD, indgivet den 12. juni
1970 og registreret den 16. februar 1973 under nr. 902472, fornyet den 13. juni 2000, med angivelse af
klasse 32 svarende til folgende beskrivelse: »cider, saftevand, mineralvand, grentsagssafter som drik,
frugtsaft«.

Det femte paberabte eldre varemeerke var det polske ordmeerke WESERGOLD, indgivet den 26. juni
1996 og registreret den 11. maj 1999 under nr. 161413 for varer i klasse 32 svarende til folgende
beskrivelse: »mineral- og kildevand; danskvand, ikke-alkoholholdige drikke; frugtsaft, frugtnektar,
squash, grontsagssaft, grontsagsnektar, leeskedrikke, frugtdrikke og frugtsaft, saftevand, brusende
drikke, kulsyreholdige drikke, ice tea, mineralvand tilsat smag, mineralvand tilsat frugtsaft — samtlige
neevnte drikke i form af dicetetiske tilberedninger til ikke-medicinske formal«.

Den registreringshindring, der blev péaberabt til stotte for den indsigelse, der var rejst af Wesergold
Getrdnkeindustrie, er den, der er omfattet af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, hvis
bestemmelser er gengivet i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/20009.

Den 11. juni 2009 gav indsigelsesafdelingen ved Harmoniseringskontoret medhold i indsigelsen og
afslog ansegningen om registrering af det omhandlede EF-varemzerke. Med henvisning til
procesgkonomiske grunde begrensede denne sin undersogelse af indsigelsen til det eeldre
EF-ordmeerke, for hvilket bevis for reel brug ikke var pakreevet.
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Den 13. juli 2009 péaklagede Lidl Stiftung i medfer af artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009
indsigelsesafdelingens afgerelse til Harmoniseringskontoret.

Ved den omtvistede afgorelse tog Forste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (herefter
»appelkammeret«) klagen til folge og opheevede indsigelsesafdelingens afgorelse. Appelkammeret var
af den opfattelse, at den relevante kundekreds bestod af den brede offentlighed i Den Europeiske
Union. De varer i klasse 33, der er omfattet af det varemeerke, der spges registreret, dvs. »spirituosa,
seerlig whisky«, lignede ikke de varer i klasse 29 og 31, som er omfattet af de eldre varemeerker. Der
var en svag grad af lighed mellem de varer i klasse 33, som er omfattet af det ansogte varemaerke, og
de varer i klasse 32, som er omfattet af de eldre varemeerker. De omtvistede tegn havde en
gennemsnitlig grad af visuel og fonetisk lighed, men begrebsmeessigt set var de forskellige. Hvad angar
de eldre varemeerkers seerpreeg fandt appelkammeret i det veesentlige, at dette var noget under det
gennemsnitlige pa grund af ordet »gold«, som har en svag grad af seerpreeg. Endelig angav
appelkammeret, at afvejningen af alle sagens omstendigheder i forbindelse med en vurdering af
risikoen for forveksling bevirkede, at der ikke foreld nogen risiko for forveksling mellem de omtvistede
tegn.

Sagen for Retten og den anfegtede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. juni 2010 anlagde Wesergold
Getrankeindustrie sag med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Til stotte for sagen har Wesergold Getrinkeindustrie gjort fire anbringender geeldende vedrerende
tilsideseettelse af henholdsvis artikel 8, stk. 1, litra b), artikel 64 og artikel 75, andet punktum, og
subsidieert af artikel 75, forste punktum, i forordning nr. 207/20009.

Retten har alene undersegt det forste af disse anbringender.

I den appellerede doms praemis 24 og 25 fastslog Retten i det veesentlige, at den relevante kundekreds
skulle anses for at veere en gennemsnitsforbruger i EU.

Hvad angér sammenligningen af de omhandlede varer fandt Retten i den appellerede doms preemis 41,
at der kun var en meget lille lighedsgrad mellem den spiritus, der var omfattet af det varemeerke, der
soges registreret, og de alkoholfrie drikke, som er omfattet af de eeldre varemeerker.

Hvad angar sammenligningen af de omtvistede tegn fandt Retten i henholdsvis preemis 47 og 50 i den
appellerede dom, at tegnene havde en mellemhgj grad af visuel og fonetisk lighed, og i dommens
preemis 56, at de begrebsmaessigt set var forskellige.

Retten konkluderede i den appellerede doms premis 58, at de omtvistede tegn ud fra en
helhedsvurdering var forskellige, selv om de visuelt og fonetisk lignede hinanden.

Retten undersegte endvidere den vurdering af de eldre varemeerkers seerpreeg, som appelkammeret
havde foretaget, og som var blevet anfegtet af Wesergold Getrankeindustrie.

For s& vidt angar de eeldre varemeerkers hgje grad af seerpreeg som folge af brug undersogte Retten i
den appellerede doms preemis 65-68 Wesergold Getrankeindustries svarskrift indgivet til
indsigelsesafdelingen og svarskriftet indgivet til appelkammeret. Retten konstaterede i nevnte doms
preemis 70, at Wesergold Getrankeindustrie i sit forsvar for appelkammeret ikke udtrykkeligt havde
fremsat nogen anbringender om, at de @eldre varemeerker havde en hgj grad af serpreeg som folge af
brug, og at dette selskab blot havde henvist til sine skriftlige indleeg til indsigelsesafdelingen, hvilke
imidlertid indeholdt en pastand, som var underbygget af beviser for, at de eldre varemeerker havde en
hgj grad af seerpreeg som folge af brug.
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I den appellerede doms preemis 71 og 72 fastslog Retten i det veesentlige, at appelkammeret i henhold
til artikel 64, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, som felge af den klage, der var forelagt det, skulle
foretage en ny og fuldsteendig provelse af indsigelsens realitet, savel retligt som faktisk, og at det
folgelig var forpligtet til at prove alle de argumenter, som Wesergold Getrankeindustrie havde
fremfort over for indsigelsesafdelingen. I det omfang Wesergold Getrdnkeindustrie séledes i
forbindelse med sagens behandling for indsigelsesafdelingen havde gjort geeldende, at de eeldre
varemeerker havde en hgj grad af serpreeg som folge af brug, var det ifelge Retten forkert af
appelkammeret at antage, at dette selskab ikke havde paberabt sig et argument om, at de eeldre
varemerker havde en hgjere grad af seerpreeg som folge af brug.

I den appellerede doms preemis 73 har Retten saledes konkluderet, at appelkammeret havde begaet en
fejl ved anvendelsen af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Retten har i den appellerede doms preemis 82 og 83 i det veesentlige fastslaet, at appelkammeret ved
ikke at undersoge, om de af Wesergold Getridnkeindustrie paberabte argumenter og beviser var
begrundede for si vidt angar de eldre varemeerkers hgje grad af seerpreeg som folge af brug, havde
undladt at preve et potentielt relevant forhold i helhedsvurderingen af, om der foreld en risiko for
forveksling mellem det varemeerke, der sogtes registreret, og de eeldre varemeerker, og appelkammeret
havde dermed tilsidesat veesentlige formforskrifter, hvilket medferte, at den omtvistede afgerelse skulle
annulleres.

Retten tog folgelig Wesergold Getriankeindustries forste anbringende til folge og annullerede den
omtvistede afgorelse, uden at der var behov for at tage stilling til dettes @vrige anbringender.

Parternes pastande for Domstolen

Harmoniseringskontoret har med appellen nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Riha WeserGold Getrénke tilpligtes at betale sagens omkostninger ved begge instanser.

Riha WeserGold Getrinke har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at
Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Lidl Stiftung har nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheeves, og at riha WeserGold Getranke
tilpligtes at betale sagens omkostninger ved bade forste instans og appelinstansen.

Appellen

Til stotte for appellen har Harmoniseringskontoret anfort tre anbringender vedrerende tilsideseettelse
for det forste af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, for det andet af denne forordnings
artikel 76, stk. 1, sammenholdt med dens artikel 64, stk. 1, og for det tredje af fast retspraksis, hvorefter
en fejl ikke ma fore til annullation af en afgorelse, hvis denne fejl abenbart ikke har nogen indvirkning
pa afgorelsen.

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende har Harmoniseringskontoret, stottet af Lidl Stiftung, bebrejdet Retten, at
den har foretaget en forkert fortolkning af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, i det
omfang den fastslog, at appelkammeret burde have provet de eeldre varemeerkers hgje grad af seerpreeg
som folge af brug, selv om Retten havde konstateret, at de omhandlede varemerker ud fra en
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helhedsvurdering var forskellige. Imidlertid er ligheden mellem tegnene en ngdvendig betingelse for, at
der foreligger en risiko for forveksling i henhold til den neevnte artikel 8, stk. 1, litra b). Safremt de
omtvistede tegn saledes ifelge Harmoniseringskontoret ud fra en helhedsvurdering er forskellige, er
det ikke nedvendigt at foretage en provelse af den eventuelle hgje grad af seerpreeg som folge af
intensiv brug af det varemeerke, der ligger til grund for indsigelsen. Under henvisning til bl.a. dom af
12. oktober 2004, Vedial mod KHIM (sag C-106/03 P, Sml. I, s. 9573, preemis 51), har
Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at en sddan fortolkning endvidere er i overensstemmelse med
fast retspraksis.

Lidl Stiftung har med stotte i kendelse af 14. marts 2011, Ravensburger mod KHIM (sag C-370/10P,
preemis 50), tilfojet, at ethvert kriterium i forbindelse med provelsen af risikoen for forveksling forst
skal undersoges i sig selv, uatheengigt af eventuelle andre betingelser eller af disses omfang, og at det
eeldre varemeerkes hoje grad af serpreeg ikke kan kompensere for den manglende lighed mellem de
omtvistede varemzerker.

Det er derfor Harmoniseringskontorets og Lidl Stiftungs opfattelse, at Retten med urette annullerede
den omtvistede afgorelse med den begrundelse, at appelkammeret ikke havde provet de eeldre
varemeerkers hgje grad af serpreg som folge af brug, i det omfang den nedvendige betingelse for en
eventuel risiko for forveksling som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 ikke
forela.

Riha WeserGold Getrianke er af den opfattelse, at appellens forste anbringende ikke er begrundet, i det
omfang Rettens bedemmelse af den manglende lighed mellem de omhandlede varemeerker udger en
forelobig konklusion, der endnu burde preves i forhold til spergsmalet om de eeldre varemzerkers
seerpreeg. Ifolge riha WeserGold Getranke kan varemeerkernes begrebsmeessige lighed ikke vurderes
uafheengigt af sporgsmélet om deres seerpreeg. Den opfattelse, offentligheden har af et varemeerke, er
forskellig, atheengigt af hvilke elementer af varemeerket der er mest til stede i offentlighedens
bevidsthed pa grund af det begreb, de henviser til, eller den anseelse, de har opnaet som varemeerke.

Riha WeserGold Getrianke er endvidere af den opfattelse, at der ikke er nogen fast retspraksis, der kan
underbygge Harmoniseringskontorets holdning.

Domstolens bemaerkninger

Med det forste anbringende har Harmoniseringskontoret naermere bestemt bebrejdet Retten, at den
har annulleret den omtvistede afgorelse med den begrundelse, at appelkammeret ikke havde provet de
eeldre varemeerkers hoje grad af seerpreeg som folge af brug, selv om det tidligere havde konstateret, at
de omtvistede varemeerker var forskellige.

Det fremgéar af fast retspraksis, at det ved anvendelsen af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009 kreeves, for at der kan foreligge en risiko for forveksling, bade, at det varemeerke, som
anspgningen vedrorer, er identisk med eller ligner det eldre varemeerke, og at de varer eller
tjenesteydelser, der er omhandlet i varemeerkeansegningen, er af samme eller lignende art som de
varer eller tjenesteydelser, med hensyn til hvilke det eeldre varemeerke er blevet registreret, og at der i
den henseende er tale om kumulative betingelser (lommen i sagen Vedial mod KHIM, preemis 51, og
af 13.9.2007, sag C-234/06 P, Il Ponte Finanziaria mod KHIM, Sml. I, s. 7333, preemis 48).

I modseetning til hvad riha WeserGold Getrianke har haevdet, har Domstolen i denne henseende en fast
retspraksis. Domstolen har nemlig i flere tilfeelde mindet om, at nar det eeldre varemeerke og det
varemaerke, der soges registreret, ikke ligner hinanden, er den omstaendighed, at det aeldre varemzerke
har en hgj grad af seerpreeg, eller den omstendighed, at de omhandlede varer eller tjenesteydelser er af
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samme eller lignende art, ikke tilstreekkelig til, at det kan fastslds, at der foreligger en risiko for
forveksling mellem de omtvistede varemeerker (jf. i denne retning dom af 2.9.2010, sag C-254/09 P,
Calvin Klein Trademark Trust mod KHIM, Sml. I, s. 7989, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

I kendelse af 4. marts 2010, Kaul mod KHIM (sag C-193/09 P), forkastede Domstolen endvidere et
anbringende som abenbart ugrundet, ifolge hvilket Retten skulle have begdet en retlig fejl, da denne
fandt, at en indsigelse i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 i visse tilfeelde
kunne afvises efter blot at have undersegt ligheden mellem de foreliggende varemzerker og dermed
uden bl.a. at undersoge det zeldre varemzerkes eventuelt heoje grad af seerpreeg. Domstolen har i denne
kendelses praemis 45 naermere bestemt fastslaet, at Retten ikke havde begédet en retlig fejl, da den
fastslog, at appelkammeret ved Harmoniseringskontoret, idet dette havde konkluderet, at de
foreliggende varemeerker ikke pd nogen made af den relevante kundekreds kunne anses for at veere
lignende, med rette kunne udlede heraf, at enhver risiko for forveksling kunne udelukkes, uden behov
for forst at undersoge bl.a. det eldre varemeerkes eventuelle hgje grad af seerpreeg i forbindelse med
den samlede vurdering af risikoen for forveksling.

De omhandlede varemeerkers lighed er folgelig en nedvendig betingelse for vurderingen af, om der
foreligger en risiko for forveksling i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009. Den
manglende lighed mellem de omtvistede varemeerker medferer derfor, at denne artikel 8 ikke kan finde
anvendelse.

Et varemeerkes hgje grad af seerpreeg som folge af brug er siledes et forhold, der skal tages i
betragtning ved bedemmelsen af, om ligheden mellem tegnene eller mellem varerne og
tienesteydelserne er tilstreekkelig til at fremkalde risiko for forveksling (jf. i denne retning dom af
29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507, preemis 24).

I det foreliggende tilfeelde er Rettens reesonnement en folge af en urigtig fortolkning af artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 207/2009.

Selv om Retten nemlig i den appellerede doms preemis 58 konkluderede, at de omtvistede tegn ud fra
en helhedsvurdering var forskellige, uanset at de visuelt og fonetisk lignede hinanden, drog denne, for
sa vidt angar den omtvistede afgorelses lovlighed, de retlige konsekvenser af appelkammerets
manglende provelse af de eeldre varemeerkers seerpreeg. Retten bemeerkede saledes i neevnte doms
preemis 70-72, at appelkammeret var forpligtet til at prove de eldre varemeerkers hoje grad af
serpraeg som folge af brug i henhold til artikel 64, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, hvilket det havde
undladt at gore. Retten fastslog derfor i den appellerede doms premis 82, at denne fejl medferte, at
appelkammeret ikke havde undersogt et forhold, der var potentielt relevant i helhedsvurderingen af,
om der foreld en risiko for forveksling, og i samme doms preemis 83, at en sddan fejl udgjorde en
tilsidesaettelse af veesentlige formforskrifter, hvilket burde fore til annullation af den omtvistede
afgorelse.

Derved har Retten, idet den fastslog, at appelkammerets manglende provelse af de eldre varemeerkers
hgje grad af seerpreeg som folge af brug medforte, at den omtvistede afgorelse var ugyldig, kreevet af
appelkammeret, at dette skulle have undersogt et forhold, der ikke var relevant med henblik pa at
afgere, om der i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 forela en risiko for
forveksling mellem de omtvistede varemeerker. Idet Retten nemlig forst havde fastslaet, at de
omhandlede varemeerker ud fra et helhedsindtryk var forskellige, fandt den, at enhver risiko for
forveksling var udelukket, og at de eeldre varemeerkers eventuelle hgje grad af serpreg som folge af
brug ikke kunne kompensere for de nzevnte varemeerkers manglende lighed.

Under disse omsteendigheder er det velbegrundet, nar Harmoniseringskontoret gor geeldende, at den

appellerede dom ved fortolkningen af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 er beheeftet
med en retlig fejl.
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Det folger af det ovenstaende, at den appellerede dom, uden at det er nedvendigt at preve appellens to
ovrige anbringender, bor opheeves, i det omfang Retten deri fastslog, at appelkammeret var forpligtet til
at undersoge de eeldre varemeerkers hgje grad af seerpreeg som folge af brug, og idet Retten af denne
grund annullerede den omtvistede afgorelse, selv. om den forud herfor havde konstateret, at de
omtvistede varemeerker ikke lignede hinanden.

Pastanden om @endring af begrundelsen

Parternes argumenter

Riha WeserGold Getrianke har bestridt visse aspekter af den appellerede dom uden dog udtrykkeligt at
nedleegge pastand om, at begrundelsen for den appellerede dom ber zendres, og idet selskabet har
understreget, at dommen ikke er bebyrdende for dette.

For det forste har riha WeserGold Getranke for sa vidt angar varernes lighed bebrejdet Retten, at
denne i den appellerede doms preemis 35 har afvist de yderligere beviser, som riha WeserGold
Getranke havde forelagt for Retten med henblik pa at godtgere, at mange producenter af breendevin
eller spiritus ogsa fremstiller alkoholfrie drikke, og at mange producenter af saft ogsa fremstiller
alkoholiske drikke. Retten har endvidere ikke anerkendt den omstendighed, at blandede drikke anses
for at veere spiritus i henhold til artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 110/2008 af 15. januar 2008 om definition, betegnelse, preesentation og meerkning af samt
beskyttelse af geografiske betegnelser for spiritus og om opheevelse af Rédets forordning (EQF)
nr. 1576/89 (EUT L 39, s. 16), hvorfor disse drikke burde have veeret ssmmenlignet med de alkoholfrie
drikke, der er omfattet af de eeldre varemeerker.

For det andet har riha WeserGold Getrinke for sa vidt angar den begrebsmeessige lighed af de
omtvistede varemeerker bebrejdet Retten, at den ikke i tilstreekkeligt omfang har begrundet den
konklusion, hvorefter de begrebsmeessige forskelle mellem disse varemerker opvejer deres fonetiske
og visuelle lighed.

For det tredje har riha WeserGold Getrinke neermere bestemt bebrejdet Retten, at den alene har
undersogt et af de eldre varemeerker, og at den har undladt at vurdere de andre varemeerker, som
dette selskab havde paberabt sig til stotte for indsigelsen.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at det ifolge Domstolens faste praksis er en forudseetning, for at en péstand om
endring af begrundelsen kan antages til realitetsbehandling, at der foreligger en retlig interesse,
forstaet pd den made, at pastanden med sit resultat kan tilfere den part, som har nedlagt den, en
fordel. Dette kan veere tilfeeldet, ndr en pastand om @endring af begrundelsen udger et forsvar mod et
anbringende fremsat af sagsegeren (dom af 11.7.2013, sag C-439/11P, Ziegler mod Kommissionen,
EU:C:2013:513, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den forste pastand, der omhandler begrundelsen vedrerende ligheden mellem de varer, der
er omfattet af de omtvistede varemeerker, bemeerkes, at denne ikke udger et forsvar mod det
anbringende, som Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, i det omfang dette vedrorer Rettens
vurdering af den forpligtelse, der pahviler appelkammeret til at undersege de eeldre varemeerkers hoje
grad af serpreeg som folge af brug. En sddan péstand kan derfor ikke skabe tvivl om opheevelsen af
den appellerede dom. Folgelig har riha WeserGold Getrianke ingen retlig interesse i at nedleegge den
nevnte pastand, der derfor ma afvises.
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Hvad angar den anden pastand, der omhandler begrundelsen vedrorende de omtvistede varemeerkers
begrebsmeessige lighed, ma det ligeledes konstateres, at den ikke udger et forsvar mod det
anbringende, som Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, da dette har til formél at anfeegte
Rettens vurdering af den forpligtelse, der pahviler appelkammeret til at undersege de eeldre
varemeerkers hgje grad af serpreeg som folge af brug. En sadan pastand kan derfor heller ikke skabe
tvivl om opheevelsen af den appellerede dom. Folgelig har riha WeserGold Getranke ingen retlig
interesse i at nedleegge den neevnte pastand, der derfor ma afvises.

Hvad angar den tredje pastand om, at Retten har begaet en retlig fejl ved alene at undersoge et af de
eeldre varemeerker, hvilken fejl i ovrigt ikke neevnes af riha WeserGold Getrédnke, kan denne pastand
ikke forhindre, at den appellerede dom opheeves, i det omfang den af Retten begaede retlige fejl under
alle omsteendigheder vedrorer det zeldre varemeerke, der ifolge riha WeserGold Getrdnke er blevet
vurderet af Retten. En sddan pastand om eendring af begrundelsen kan derfor ikke udgere et forsvar
mod de af Harmoniseringskontoret anferte anbringender eller medfere en fordel, der vil kunne
begrunde en retlig interesse. Den neevnte pastand ma derfor afvises.

Det folger heraf, at pastanden om endring af begrundelsen, der er nedlagt af riha WeserGold
Getrianke, ma afvises.

Hjemvisning af sagen til Retten

I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan Domstolen, nar den
giver appellanten medhold, opheeve den af Retten trufne afggrelse. Domstolen kan herefter selv treeffe
endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise den til Retten til afgorelse.

Da Retten alene har taget stilling til de forste af de fire anbringender, som riha WeserGold Getranke

har gjort geeldende til stotte for sine péastande, mener Domstolen, at sagen ikke er moden til
pakendelse. Den ber derfor hjemvises til Retten.

Sagens omkostninger
Da sagen hjemvises til Retten, skal spergsmalet om appelsagens omkostninger udszettes.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Sjette Afdeling):

1) Dommen afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 21. september 2012, Wesergold
Getriankeindustrie mod KHIM - Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) (sag T-278/10), ophzeves.

2) Sagen hjemvises til Den Europziske Unions Ret.

3) Afgoerelsen om sagens omkostninger udseettes.

Underskrifter
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