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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

22. maj 2014*
»Socialpolitik — tilretteleeggelse af arbejdstiden — direktiv 2003/88/EF — ret til arlig betalt ferie —
lonnens sammenseetning — grundlen og provision i forhold til den realiserede omseetning«
I sag C-539/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Employment Tribunal, Leicester (Det Forenede Kongerige), ved afgerelse af 16. november 2012,
indgaet til Domstolen den 26. november 2012, i sagen:
Z.J.R. Lock
mod
British Gas Trading Limited,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet, E. Levits (refererende
dommer), M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 13. november 2013,

efter at der er afgivet indleg af:

— ZJ.R. Lock ved barrister M. Ford og S. Cheetham, BL, begge for solicitor C. Belich

— British Gas Trading Limited ved barrister J. Cavanagh og advocate S. Rice-Birchall

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Christie, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister S. Lee
— Europa-Kommissionen ved M. van Beek, som befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. december 2013,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 7 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse
af arbejdstiden (EUT L 299, s. 9).
Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en sag mellem Z.J.R. Lock og hans

arbejdsgiver, British Gas Trading Limited (herefter »British Gas«), vedrerende den lon, som ZJ.R.
Lock har modtaget under sin arlige betalte ferie.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 7 i direktiv 2003/88 med overskriften »Arlig ferie« er affattet siledes:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en
arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse og

tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse, medmindre
arbejdsforholdet ophorer.«

Det Forenede Kongeriges ret
Working Time Regulations 1998 (bekendtgorelse fra 1998 om arbejdstid) fastseetter folgende:
»Artikel 16 — Betaling for ferieperioder

1. En arbejdstager har ret til betaling i de arlige ferieperioder, der tilkommer ham [...], svarende til en
ugelon for hver uges ferie.

2. Section 221-224 i Employment Rights Act 1996 [(lov af 1996 om arbejdstagernes rettigheder)] finder
anvendelse med henblik pa fastseettelsen af storrelsen af en ugelon i henhold til denne Regulation [...].«

Den neaevnte lov af 1996 bestemmer folgende i section 221:
»221 — Generelt

(1) Denne section [...] finder anvendelse, safremt arbejdstageren er ansat pa normal arbejdstid i
henhold til den anseettelseskontrakt, der er geeldende pa beregningsdatoen.

(2) [...], safremt arbejdstagerens len for normal arbejdstid [...] ikke varierer i forhold til meengden af
arbejde, der er udfert i den pageeldende periode, [...]

(3) [...], safremt arbejdstagerens len for normal arbejdstid [...] varierer i forhold til meengden af
arbejde, der er udfert i den pageeldende periode, svarer en ugelon til lonnen for en normal ugentlig
arbejdstid beregnet pa grundlag af den gennemsnitlige timelen, som udbetales af arbejdsgiveren til
arbejdstageren i en periode pa 12 uger, [...]
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(4) I denne section omfatter udtrykket lon, der varierer i forhold til meengden af arbejde, der er blevet
udfert, lon, der kan inkludere enhver form for provision eller lignende udbetaling, som varierer i
storrelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Z.J.R. Lock har siden 2010 veere ansat hos British Gas som intern salgskonsulent inden for energisalg
(»internal energy sales consultant«). Hans arbejde bestar i at fi erhvervskunder til at kebe hans
arbejdsgivers energiprodukter.

Hans lon bestér af to hovedelementer. Det forste er en grundlen, og det andet er en provision. I den
omtvistede periode svarede grundlennen til et fast belgb pa 1222,50 engelske pund (GBP) pr. maned.

Provisionen, der ogsd betales pa et manedligt grundlag, er variabel. Den beregnes pa grundlag af
realiserede salg og athaenger siledes ikke af den arbejdstid, der er leveret, men af resultatet af dette
arbejde, nemlig af antallet og typen af nye kontrakter, der er indgdet af British Gas. Provisionen
udbetales ikke pa det tidspunkt, hvor det arbejde, der udlgser provisionen, er blevet udfert, men flere
uger eller maneder efter indgaelsen af salgskontrakten med British Gas.

Z.J.R. Lock afholdt arlig betalt ferie fra den 19. december 2011 til den 3. januar 2012.

I den nevnte december maned var hans lgn sammensat af grundlennen pa 1222,50 GBP og en
provision, som han havde optjent i de forudgaende uger, pa 2 350,31 GBP. I lgbet af 2011 modtog
Z.J.R. Lock en gennemsnitlig manedlig provision pa 1912,67 GBP.

Da Z.J.R. Lock ikke udferte noget arbejde i den periode, hvor han afholdt érlig ferie, kunne han ikke
indgd nye salgsaftaler eller folge op pa potentielle salgsaftaler i den péageeldende periode. Folgelig
kunne han ikke optjene provision i den neevnte periode. Da denne omstendighed havde ugunstige
indvirkninger pa Z.J.R. Locks lgn i ménederne efter den neevnte arlige ferie, besluttede Z.J.R. Lock at
anleegge et sogsmal ved den foreleeggende ret med pastand om, at den lon, som skulle betales i
forbindelse med arlig betalt ferie (»holiday pay«), ikke var blevet betalt for perioden fra den
19. december 2011 til den 3. januar 2012.

Under disse omstendigheder har Employment Tribunal, Leicester, besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Séfremt:
— en arbejdstagers arslen udgeres af en grundlen og en provision i henhold til en provisionsaftale

— denne provision udbetales i forhold til omfanget af arbejdsgiverens realiserede salg og indgaede
kontrakter som folge af arbejdstagerens udferte arbejde

— provisionen er bagudbetalt, og provisionsbelgbet i en given referenceperiode varierer i forhold
til veerdien af det realiserede salg og indgaede kontrakter samt tidspunktet, hvor salget fandt
sted

— arbejdstageren under sine arlige ferieperioder ikke udferer noget arbejde, der kan give ham ret
til denne provision, og folgelig ikke optjener provision for sddanne perioder

— arbejdstageren i den lenperiode, hvori der indgar en arlig ferieperiode, har ret til grundlen og
fortsat far udbetalt provision, som er optjent tidligere, og
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— arbejdstagerens provisionsindteegt for hele aret vil veere lavere, end den ville have veeret, hvis
den pageeldende ikke havde taget ferie, fordi han i ferieperioden ikke har udfert noget arbejde,
der giver ham ret til udbetaling af provision,

kraeves det da i henhold til artikel 7 i [Radets] direktiv 93/104/EF [af 23. november 1993 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18)], som
eendret ved direktiv 2003/88|...], at medlemsstaterne treeffer foranstaltninger for at sikre, at en
arbejdstager i de arlige ferieperioder foruden sin grundlen far udbetalt provision svarende til
den provision, arbejdstageren ville have optjent, hvis han ikke havde afholdt ferie?

2) Hovilke principper ligger til grund for besvarelsen af [det forste] sporgsmal [...]?

3) Safremt [det forste] spergsmal [...] besvares bekreeftende, hvilke eventuelle principper skal
medlemsstaterne da anvende ved beregningen af det belgb, arbejdstageren skal have udbetalt med
henvisning til den provision, som den pageeldende ville eller kunne have optjent, hvis han ikke
havde atholdt ferie?«

De preaejudicielle spergsmal

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for nationale bestemmelser og en national praksis, hvorefter en arbejdstager, hvis lon er
sammensat af dels en grundlen, dels en provision, hvis sterrelse fastsettes i forhold til de kontrakter,
der indgas af arbejdsgiveren som resultat af denne arbejdstagers realiserede salg, kun har ret til en lon,
der udelukkende bestar af hans grundlen, i forbindelse med hans arligt betalte ferie.

Herved bemczerkes, at enhver arbejdstagers ret til arlig betalt ferie ifolge Domstolens faste praksis skal
betragtes som et seerligt vigtigt princip i Den Europeeiske Unions sociallovgivning, der ikke kan
fraviges, og som skal gennemfores af de kompetente nationale myndigheder inden for de udtrykkelige
greenser, der er fastsat ved selve direktiv 93/104, idet dette direktiv er blevet kodificeret ved direktiv
2003/88 (jf. dom KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis). Denne
ret fremgar i ovrigt udtrykkeligt af artikel 31, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, som i medfer af artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som
traktaterne.

P& denne baggrund skal artikel 7 i direktiv 2003/88 fortolkes i lyset af sin ordlyd og det formal, som
den forfolger.

Selv om ordlyden af artikel 7 i direktiv 2003/88 ikke udtrykkeligt siger noget om, hvilken lgn en
arbejdstager har krav pa i forbindelse med sin arlige ferie, har Domstolen imidlertid allerede haft
lejlighed til at preecisere, at udtrykket »arlig betalt ferie« i den neevnte artikel 7, stk. 1, betyder, at lon
under den »arlige ferie« i direktivets forstand fortsat skal udbetales, og at arbejdstageren med andre
ord skal modtage sin normale lgn under denne hvileperiode (jf. domme Robinson-Steele m.l,
C-131/04 og C-257/04, EU:C:2006:177, preemis 50, og Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 og C-520/06,
EU:C:2009:18, preemis 58).

Direktiv 2003/88 behandler nemlig retten til arlig ferie og retten til betaling heraf som veerende to dele
af samme rettighed. Formalet med at betale denne ferie er under denne ferie at stille arbejdstageren i
en tilsvarende situation lgnmeessigt som under en arbejdsperiode (jf. domme Robinson-Steele m.fl,
EU:C:2006:177, preemis 58, og Schultz-Hoff m.fl., EU:C:2009:18, preemis 60).
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Henset til denne retspraksis har British Gas og Det Forenede Kongeriges regering fremheevet, at
formalet med artikel 7 i direktiv 2003/88, saledes som det er blevet fortolket af Domstolen, ifolge de
nationale bestemmelser og den nationale praksis er blevet naet, da sagsegeren i hovedsagen under sin
arligt betalte ferie modtog en lgn, der kunne sammenlignes med den lgn, som han modtog under
arbejdsperioder, idet han under denne periode radede over ikke blot sin grundlen, men ogsd den
provision, der var resultatet af de salg, som han havde realiseret i de uger, der 1a forud for denne arlige
ferieperiode.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

De betingelser, der er opstillet i artikel 7 i direktiv 2003/88, som fortolket af Domstolen, synes ganske
vist overholdt ved de nationale bestemmelser og den nationale praksis, da arbejdstageren i sin arlige
ferieperiode rader over et belgb, der samlet set er sammenligneligt med det belgb, der modtages i
arbejdsperioderne. Dette belgb, der udbetales dels i forbindelse med hans arlige ferie, dels for de salg,
som han har realiseret i de uger, der gar forud for den arlige ferieperiode, gor det saledes muligt for
arbejdstageren at tage den ferie, han har ret til (jf. i denne retning dom Robinson-Steele m.l,
EU:C:2006:177, preemis 49).

Det skal imidlertid bemzerkes, at pa trods af den len, som arbejdstageren disponerer over i den periode,
hvor han faktisk atholder ferie, kan denne arbejdstager blive afskreekket fra at udeve sin ret til arlig
ferie i betragtning af den forskudte, men rent faktisk lidte gkonomiske skade i den periode, der folger
efter den arlige ferieperiode.

Som British Gas har medgivet under retsmedet, optjener arbejdstageren nemlig ikke provision i sin
arlige ferieperiode. Som det fremgar af denne doms preemis 8, betales der i den periode, der folger
efter den arlige ferieperiode, folgelig kun en lon, der er reduceret til arbejdstagerens grundlen. Denne
negative pkonomiske virkning kan afskreekke arbejdstageren fra faktisk at atholde den nzevnte ferie, og
denne afskreekkende virkning er, som generaladvokaten anferte i punkt 34 i forslaget til afgerelse, sa
meget desto mere sandsynlig i en situation som den, der gor sig geeldende i hovedsagen, hvor
provisionen i gennemsnit udger mere end 60% af arbejdstagerens lon.

En sddan nedszettelse af en arbejdstagers lon i forbindelse med hans arlige ferie, der kan afskraekke ham
fra faktisk at udeve sin ret til en sddan ferie, er i strid med det formal, der forfelges ved artikel 7 i
direktiv 2003/88 (jf. i denne retning bl.a. dom Williams m.fl., C-155/10, EU:C:2011:588, preemis 21).
Det forhold, at en sddan lgnnedseettelse, siledes som det er tilfeeldet i tvisten i hovedsagen, indtreeder
efter den arlige ferieperiode, har i denne forbindelse ingen betydning.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale
bestemmelser og en national praksis, hvorefter en arbejdstager, hvis lon er sammensat af dels en
grundlen, dels en provision, hvis sterrelse fastseettes i forhold til de kontrakter, der indgas af
arbejdsgiveren som resultat af denne arbejdstagers realiserede salg, kun har ret til en len, der
udelukkende bestar af hans grundlen, i forbindelse med hans arligt betalte ferie.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om der, henset til det
svar, der er givet pa det forste sporgsmal, i artikel 7 i direktiv 2003/88 er nogen indikationer med
hensyn til metoderne for beregningen af den provision, som en arbejdstager, som sagsegeren i
hovedsagen, har ret til i forbindelse med sin érlige ferie, og i givet fald hvilke.

I denne forbindelse bemeerkes forst, at den arlige ferielon principielt skal beregnes saledes, at den
svarer til arbejdstagerens normale lgn (jf. dom Williams m.fl., EU:C:2011:588, preemis 21).
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Nar en arbejdstagers lon bestar af flere dele, kreever det imidlertid en neermere undersegelse at fastsla
denne normale lgn, som arbejdstageren har ret til under sin arlige ferie (jf. dom Williams m.l,
EU:C:2011:588, preemis 22).

Som det blev fastsldet i denne doms preemis 7, er dette tilfeeldet for sa vidt angar Z.J.R. Locks len.
Denne arbejdstager modtager nemlig som salgskonsulent, der er ansat i en virksomhed, en lon, der er
sammensat af en fast méanedlig lon og en variabel provision, som er knyttet til de af arbejdsgiveren
indgaede kontrakter som resultatet af de af Z.J.R. Locks realiserede salg.

I forbindelse med den nermere undersogelse, som omhandlet i den forneevnte retspraksis, star det fast,
at enhver ulempe, som er forbundet med udferelsen af de opgaver, som pahviler arbejdstageren i
henhold til hans ansaettelseskontrakt, og som kompenseres med en godtgerelse, der indgar i
beregningen af arbejdstagerens samlede lon, nedvendigvis skal indga i det belgb, som arbejdstageren
har krav pa under sin arlige ferie (jf. dom Williams m.fl., EU:C:2011:588, preemis 24).

Domstolen har endvidere preeciseret, at alle bestanddelene i den samlede lgn, der knytter sig til
arbejdstagerens personlige og erhvervsmeessige status, fortsat skal udbetales under hans arlige betalte
ferie. Som folge heraf skal tilleeg, der i givet fald knytter sig til den pageeldendes ledelsesfunktion,
anciennitet og erhvervsmeessige kvalifikationer, fortsat oppebeeres (jf. i denne retning domme
Parviainen, C-471/08, EU:C:2010:391, preemis 73, og Williams m.fl., EU:C:2011:588, preemis 27).

Ifolge samme retspraksis skal de dele af arbejdstagerens samlede lon, som udelukkende har til formal at
deekke lejlighedsvise eller accessoriske omkostninger, som indtreeder i forbindelse med udferelsen af de
opgaver, som pahviler arbejdstageren i henhold til hans anseettelseskontrakt, derimod ikke tages i
betragtning ved beregningen af ferielonnen (jf. dom Williams m.fl., EU:C:2011:588, preemis 25).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 31-33 i forslaget til afgerelse, star den provision, som Z.J.R.
Lock modtager i hovedsagen, i direkte forbindelse med hans arbejde i virksomheden. Der er folgelig
en iboende sammenheng mellem den provision, som Z.J.R. Lock fir udbetalt hver maned, og
udferelsen af de arbejdsopgaver, der pahviler ham i henhold til hans anseettelseskontrakt.

Det folger heraf, at en sddan provision skal tages i betragtning ved beregningen af den samlede lon,
som en arbejdstager, som sagsegeren i hovedsagen, har ret til i forbindelse med sin arlige ferie.

Under disse omstendigheder tilkommer det den nationale ret i lyset af de neevnte principper, der er
opstillet i Domstolens praksis, at vurdere, om de metoder for beregningen af den provision, der skal
betales til en arbejdstager som sagsegeren i hovedsagen i forbindelse med dennes arlige ferie pa
grundlag af et gennemsnit i en referenceperiode, der anses for at veere repreesentativ, i henhold til
national ret, nar det formal, der forfolges med artikel 7 i direktiv 2003/88.

Det folger heraf, at det tredje spergsmal skal besvares med, at metoderne for beregningen af den
provision, som en arbejdstager som sagsegeren i hovedsagen har ret til i forbindelse med sin arlige
ferie, skal vurderes af den nationale ret pa grundlag af de regler og kriterier, der er opstillet i
Domstolens praksis, og i lyset af det formal, der forfolges med artikel 7 i direktiv 2003/88.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003
om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for nationale bestemmelser og en national praksis, hvorefter en
arbejdstager, hvis lon er sammensat af dels en grundlen, dels en provision, hvis sterrelse
fastseettes i forhold til de kontrakter, der indgas af arbejdsgiveren som resultat af denne
arbejdstagers realiserede salg, kun har ret til en lon, der udelukkende bestir af hans
grundlen, i forbindelse med hans arligt betalte ferie.

2) Metoderne for beregningen af den provision, som en arbejdstager som sagsogeren i
hovedsagen har ret til i forbindelse med sin arlige ferie, skal vurderes af den nationale ret

pa grundlag af de regler og kriterier, der er opstillet i praksis fra Den Europziske Unions
Domstol, og i lyset af det formal, der forfolges med artikel 7 i direktiv 2003/88.

Underskrifter
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