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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

16. januar 2014*

»Frie varebevaegelser — artikel 34 TEUF — kvantitative indferselsrestriktioner — foranstaltninger med
tilsvarende virkning — markedsforing af arbejder af eedle metaller — stempel — krav i henhold til
importmedlemsstatens lovgivning«

I sag C-481/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauen) ved afgorelse af 27. september 2012, indgaet til
Domstolen den 25. oktober 2012, i sagen:
UAB »Juvelta«
mod
VI »Lietuvos prabavimo riimai«,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne J.L. da
Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— UAB »Juvelta« ved advokaté A. Astauskiené

— den litauiske regering ved D. Kriauciinas og R. Krasuckaité, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved A. Steiblyté og G. Wilms, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: litauisk.
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Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 34 EF.

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem UAB »Juvelta« (herefter »Juvelta«) og V]
Lietuvos prabavimo ramai (det litauiske kontrolkontor) vedrerende sidstneevntes afgerelse, hvorved
Juvelta blev pélagt at lade arbejder af guld, som selskabet markedsferte, meerke med et stempel ved et
godkendt og uatheengigt offentligt kontor i overensstemmelse med kravene i den litauiske lovgivning.

Retsforskrifter

Ifelge artikel 3, stk. 21, i Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitiros
jstatymas (Republikken Litauens lov om statslig kontrol med edle metaller og eedelstene) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »kontrolloven«), er det nationale
stempel fra V] Lietuvos prabavimo ramai et stempel, som er indfert af staterne i Det Europeiske
Okonomiske Samarbejdsomriade (EQS) og Republikken Tyrkiet, og som bekreaefter, at den vare, der
beerer stemplet, er blevet kontrolleret og stemplet af et uatheengigt kontrolkontor, der er godkendt af
den omhandlede stat, og er i overensstemmelse med den holdighed, der er angivet med arabertal i
stemplet, og som viser indholdet af sedle metaller angivet i promille i forhold til legeringens veegt.

I henhold til denne lovs artikel 17, stk. 1, skal arbejder af zedle metaller og sedelstene, som indferes i
Litauen, meerkes med denne stats nationale stempel af det litauiske kontrolkontor.

Neevnte lovs artikel 17, stk. 2, nr. 2), bestemmer, at arbejder af esedle metaller og eedelstene, der er
indfert fra en anden stat, dvs. en E@S-stat eller Republikken Tyrkiet, hvor det er tilladt at
markedsfore disse arbejder, kan markedsfores uden stempel fra det litauiske kontrolkontor eller uden
kvalitetscertifikat, safremt arbejderne er blevet kontrolleret og meerket med et stempel af et uatheengigt
kontrolkontor, som er godkendt af denne stat, samt beerer det obligatoriske ansvarsstempel, der er
registreret i samme stat, og som er pafert i forbindelse med arbejdernes fremstilling.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Juvelta er et selskab, som bl.a. udever virksomhed bestdende i detailsalg af smykker udfert i eedle
metaller.

Efter et kontrolbesog fastslog embedsmend fra V] Lietuvos prabavimo ramai, at en del (355 stykker) af
de kontrollerede arbejder af guld ikke var i overensstemmelse med kravene i kontrollovens artikel 17,
stk. 2, nr. 2).

Ved kontrolrapport nr. 04-13-41 af 15. marts 2011, hvori resultaterne af neevnte kontrolbesog er
registreret, palagde VI Lietuvos prabavimo ramai Juvelta at lade de arbejder af guld, som selskabet
markedsforte, meerke med et stempel ved et godkendt og uafheengigt offentligt kontor i
overensstemmelse med kravene i den litauiske lovgivning.

Det fremgér af kontrolrapporten, at de omhandlede arbejder af guld var stemplet af et uatheengigt
kontrolkontor, som var godkendt af Republikken Polen, men at dette stempel ifelge V] Lietuvos
prabavimo ramai ikke var i overensstemmelse med kravene i kontrollovens artikel 17, stk. 2, nr. 2),
sammenholdt med denne lovs artikel 3, stk. 21, idet arabertallet »3«, som optradte i stemplet, ikke
oplyste indholdet af det stemplede sedle metal angivet i tusindedele af legeringens veegt.
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Den forelseggende ret har i denne forbindelse anfort, at det er ubestridt, at betegnelsen »3« i et sadant
stempel tilsigter at betegne arbejder af eedle metaller, hvis holdighed er 585 angivet i tusindedele af
legeringens veegt.

Den foreleeggende ret har endvidere anfert, at Juvelta har foretaget en yderligere meerkning af de
omhandlede arbejder ved at pafere dem meerkningen »585«, som tilsigter at betegne disse arbejders
holdighed pa en méde, som er forstaelig for de litauiske forbrugere.

Efter at have péaklaget denne kontrolrapport til direktoren for V] Lietuvos prabavimo ramai, som ved
afgorelse nr. 1.5-264 af 15. april 2011 ikke gav medhold i klagen og opretholdt kontrolrapportens
gyldighed, nedlagde Juvelta pastand om annullation af kontrolrapporten og af naevnte afgorelse for
Vilniaus apygardos administracinis teismas, som ved dom af 18. august 2011 ikke gav Juvelta
medhold.

Juvelta appellerede denne dom til den foreleeggende ret.

Pa denne baggrund har Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 34 TEUF fortolkes séledes, at den er til hinder for nationale retsregler, i henhold til
hvilke der, nar der pa markedet i en af Den Europeiske Unions medlemsstater skal seelges
arbejder af guld, som er importeret fra en anden medlemsstat, og som er godkendt til
markedsforing i den (eksporterende) medlemsstat, skal ske stempling af disse arbejder foretaget af
en uaftheengig stemplingskontrol, som er godkendt af en medlemsstat, og som bekreefter, at den
vare, der er stemplet, er blevet kontrolleret af denne myndighed, og hvis oplysninger kan forstas
af forbrugerne i den importerende medlemsstat, saledes at varens standard for holdighed er
specificeret, under omstendigheder, hvor sadanne oplysninger vedrerende standarden for
holdighed gives i et seerskilt og yderligere meerke eller merkning, der stemples pa den samme
vare af guld?

2) Er det for svaret pa det forste sporgsmal af betydning, at den yderligere meerkning vedrerende
standarden for holdighed i arbejderne af guld, som gives pa disse arbejder, og som forstas af
forbrugerne i den importerende medlemsstat (f.eks. meerkning med de tre arabertal »585«), i
denne sag ikke er blevet foretaget af en uatheengig stemplingskontrol i en af Den Europeiske
Unions medlemsstater, men de oplysninger, der er givet i meerkningen, har samme betydning
som de oplysninger, der er specificeret i det meerke, som er stemplet pa den samme vare af en
uatheengig stemplingskontrol i den eksporterende medlemsstat (f.eks. den eksporterende stats
meerkning med arabertallet »3«, som specifikt i henhold til denne stats lovgivning betegner en
standard for holdighed pa 585)?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 34 TEUF
skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter det med henblik pa markedsforing i en medlemsstat kreeves, at arbejder af aedle
metaller, som er indfert fra en anden medlemsstat, hvor de er godkendt til markedsfering, og som er
meerket med et stempel i henhold til lovgivningen i denne anden medlemsstat, nar stemplets
oplysninger vedrerende disse arbejders holdighed ikke er i overensstemmelse med kravene i den forste
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medlemsstats lovgivning, skal merkes pd ny af et uatheengigt kontrolorgan, der er godkendt af
sidstneevnte medlemsstat, saledes at dette organ paferer et stempel, som bekreefter, at disse arbejder er
blevet kontrolleret, og som angiver arbejdernes holdighed i overensstemmelse med neevnte krav.

Det bemeerkes, at ifolge Domstolens faste praksis skal enhver af medlemsstaternes bestemmelser for
handelen, som direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre samhandelen i Unionen,
anses for en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion i henhold til
artikel 34 TEUF (jf. bla. dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837, preemis 5, og af
2.12.2010, sag C-108/09, Ker-Optika, Sml. I, s. 12213, preemis 47).

Hindringer for de frie varebeveegelser, der i mangel af en harmonisering af lovgivningerne folger af, at
der pd varer fra andre medlemsstater, hvor de er lovligt fremstillet og bragt i omseetning, anvendes
regler om, hvilke betingelser sdadanne varer skal opfylde, og det uanset om sadanne regler anvendes
uden forskel pa alle varer, udger foranstaltninger med tilsvarende virkning, som er forbudt i medfer af
artikel 34 TEUF, nér en sadan anvendelse ikke kan begrundes ud fra et alment hensyn, der kan ga
forud for hensynene til de frie varebeveegelser (jf. dom af 22.6.1982, sag 220/81, Robertson m.fl., Sml.
s. 2349, preemis 9, af 15.9.1994, sag C-293/93, Houtwipper, Sml. I, s. 4249, preemis 11, og af 21.6.2001,
sag C-30/99, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 4619, preemis 26).

Domstolen har i denne forbindelse allerede fastsliet, at en national lovgivning, som kreever, at arbejder
af eedle metaller, der indferes fra andre medlemsstater, hvor de lovligt er bragt i omseetning og
stemplet i overensstemmelse med disse staters lovgivning, skal stemples pa ny i importmedlemsstaten,
gor indferslerne vanskeligere og mere bekostelige (jf. i denne retning dommen i sagen Robertson m.fl,
preemis 10, Houtwipper-dommen, preemis 13, og dommen i sagen Kommissionen mod Irland,
preemis 27).

Dette er tilfeeldet for den i hovedsagen omhandlede lovgivning. I henhold til denne lovgivning ma
arbejder af eedle metaller og eedelstene, der er pafert et stempel, hvis oplysninger ikke svarer til
kravene i naevnte lovgivning, nemlig ikke markedsferes i Litauen, for de pa ny er blevet stemplet i
denne medlemsstat.

En sadan lovgivning udgoer folgelig en foranstaltning med tilsvarende virkning, som er forbudt i medfer
af artikel 34 TEUF.

For sa vidt angar muligheden for at begrunde en sadan foranstaltning har Domstolen allerede fastslaet,
at forpligtelsen for importeren til at pafere arbejder af sedle metaller et holdighedsstempel principielt er
egnet til at sikre en effektiv forbrugerbeskyttelse og fremme god handelsskik (jf. dommen i sagen
Robertson m.fl., preemis 11, Houtwipper-dommen, preemis 14, og dommen i sagen Kommissionen mod
Irland, preemis 29).

Domstolen har dog i denne sammenheeng ligeledes fastslaet, at en medlemsstat ikke kan foreskrive en
ny stempling af varer indfert fra en anden medlemsstat, hvor de lovligt er bragt i omseaetning og
stemplet i overensstemmelse med denne stats lovgivning, nar de oplysninger, som gives ved denne
stempling, uanset deres form, er ligeveerdige med dem, der foreskrives af importmedlemsstaten, og er
forstaelige for forbrugerne i denne stat (jf. dommen i sagen Robertson m.l, premis 12,
Houtwipper-dommen, preemis 15, og dommen i sagen Kommissionen mod Irland, preemis 30 og 69).

Ved afgorelsen af, om en angivelse af holdigheden, som ikke er fastsat i en medlemsstats lovgivning,
giver denne stats forbrugere oplysninger, der er ligeveerdige og forstaelige, skal der tages
udgangspunkt i den formodede forventning hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Irland,
preemis 32).
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For sa vidt angar den tvist, som den foreleeggende ret skal afgore, bemeerkes, at det er godtgjort, at de i
hovedsagen omhandlede arbejder var blevet stemplet af et uatheengigt kontrolkontor, som var godkendt
af Republikken Polen, i overensstemmelse med denne stats lovgivning.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at det er ubestridt, at det stempel, som nzevnte arbejder var
péafert, preeciserer arbejdernes holdighed ved angivelse af tallet »3«, og at denne angivelse i Polen
tilsigter at betegne arbejder af sedle metaller, hvis holdighed er 585 angivet i tusindedele af legeringens
veegt.

Heraf folger, at for sa vidt angar arbejder af eedle metaller, som er stemplet i Polen, er den oplysning,
der gives ved neevnte angivelse, ligeveerdig med den, der gives ved angivelsen »585« pa et stempel,
som er pafert af et offentligt uatheengigt kontrolkontor, der er godkendt af Litauen, i
overensstemmelse med sidstneevnte stats lovgivning.

Det skal imidlertid ogsa efterproves, om angivelsen af tallet »3« pa de stempler, der er péfert de i
hovedsagen omhandlede arbejder, giver en oplysning, som er forstdelig for en litauisk
gennemsnitsforbruger, der er almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet.

I denne forbindelse bemeerkes, at det er sandsynligt, at neevnte angivelse ikke er forstaelig for en sddan
forbruger, idet denne i princippet ikke kan antages at kende den polske ordning for
holdighedsangivelser af arbejder i sedle metaller.

Selv om de restriktive virkninger af den i hovedsagen omhandlede lovgivning saledes kan begrundes i
hensynet til at sikre en effektiv beskyttelse af de litauiske forbrugere, idet den giver disse forbrugere
oplysninger vedrerende holdigheden af arbejder af eedle metaller, der er indfert i Litauen, som er
forstaelige for dem, kan en sadan begrundelse dog ikke tillades, medmindre denne lovgivning star i et
rimeligt forhold til det formal, den forfelger, dvs. at mens den skal veere egnet til at virkeliggore dette
formal, ma den ikke ga ud over, hvad der er nodvendigt med henblik pa at na det.

Det skal derfor undersoges, om naevnte formal kan opnas ved foranstaltninger, der er mindre
restriktive for udvekslingen af arbejder af sedle metaller inden for Unionen end kravet om en ny
stempling i importmedlemsstaten, som er fastsat ved nzevnte lovgivning.

Som den foreleeggende ret har anfort, bemeerkes det herved, at Juvelta med henblik pa at angive de i
hovedsagen omhandlede arbejders holdighed pa en made, som er forstéelig for de litauiske forbrugere,
har foretaget en yderligere meerkning af disse arbejder ved at pafere dem angivelsen »585«, idet dette
tal svarer til neevnte arbejders holdighed angivet i tusindedele af legeringens veegt.

Det ma saledes fastslas, at en sadan meerkning er egnet til at opna det formal, der forfolges med den i
hovedsagen omhandlede lovgivning, og at den udger en foranstaltning, der er mindre restriktiv for
beveegeligheden af arbejder i eedle metaller inden for Unionen end den nye stempling, som foreskrives
ved denne lovgivning, forudsat at de oplysninger, der gives ved denne meerkning, svarer til de
oplysninger, der fremgar af det stempel, som er pafort de omhandlede arbejder af et uatheengigt
kontrolorgan, der er godkendt af den medlemsstat, hvorfra arbejderne er eksporteret.

Det bemeerkes endvidere, at ud over en yderligere meerkning som den i hovedsagen omhandlede vil
andre foranstaltninger — sasom et krav om, at der pa steder, hvor arbejder af sedle metaller fra andre
medlemsstater forhandles, foreligger en sammenligningstabel, der er godkendt af et uatheengigt
kontrolorgan i importmedlemsstaten, hvorved forbrugerne oplyses om holdighedsstempler fra andre
medlemsstater, samt hvad disse svarer til i neevnte medlemsstat, eller en forpligtelse til at pafere disse
arbejder en etiket, hvoraf alle de oplysninger, der er pékreevet i henhold til samme medlemsstats
lovgivning, fremgéar — kunne udgoere foranstaltninger, der er tilstreekkelige med henblik pa at sikre en
effektiv forbrugerbeskyttelse.
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Under disse omsteendigheder skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 34 TEUF skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det
med henblik pa markedsfering i en medlemsstat kraeves, at arbejder af eedle metaller, som er indfert fra
en anden medlemsstat, hvor de er godkendt til markedsfering, og som er meerket med et stempel i
henhold til lovgivningen i denne anden medlemsstat, nar stemplets oplysninger vedrerende disse
arbejders holdighed ikke er i overensstemmelse med kravene i den forste medlemsstats lovgivning,
skal meerkes pa ny af et uatheengigt kontrolorgan, der er godkendt af sidstneevnte medlemsstat, séledes
at dette organ paferer et stempel, som bekreefter, at disse arbejder er blevet kontrolleret, og som
angiver arbejdernes holdighed i overensstemmelse med neevnte krav.

Om det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den
omstendighed, at en yderligere meerkning af arbejder af eedle metaller, som tilsigter at give
oplysninger om arbejdernes holdighed pa en made, der er forstaelig for importmedlemsstatens
forbrugere, ikke er blevet foretaget af et uathaengigt kontrolorgan, der er godkendt af en medlemsstat,
har betydning for besvarelsen af det forste spergsmal.

I denne forbindelse bemeerkes, at for s& vidt som de i hovedsagen omhandlede arbejder kun er blevet
péafert en yderligere meerkning som supplement til et holdighedsstempel, der er pafort af et uatheengigt
kontrolorgan, som er godkendt af eksportmedlemsstaten — i det foreliggende tilfeelde Republikken
Polen — er stemplets garantifunktion opfyldt (jf. i denne retning Houtwipper-dommen, praemis 19).

Der skal nemlig sondres mellem den i hovedsagen omhandlede situation og en situation, hvor
arbejderne af esedle metaller er stemplet af producenterne selv i eksportmedlemsstaten. Sidstneevnte
situation kan give anledning til svig, hvorved det i mangel af EU-retlige bestemmelser tilkommer
medlemsstaterne, som rader over et vidt sken, at indfere de foranstaltninger, som de finder passende
med henblik pa at imgdega risikoen herfor (jf. i denne retning Houtwipper-dommen, preemis 20-22).

De oplysninger, der gives ved en yderligere merkning som den i hovedsagen omhandlede, skal
imidlertid under alle omsteendigheder svare til de oplysninger, der fremgar af det stempel, som er
pafert de omhandlede arbejder af et wuafthengigt Lkontrolorgan, der er godkendt af
eksportmedlemsstaten.

Som det fremgar af savel foreleeggelsesafgorelsen som denne doms preemis 25 og 26, er dette tilfeeldet i
hovedsagen.

Under disse omstendigheder skal det andet sporgsmal besvares med, at den omsteendighed, at en
yderligere meerkning af arbejder af eedle metaller, som tilsigter at give oplysninger om arbejdernes
holdighed pa en made, der er forstaelig for importmedlemsstatens forbrugere, ikke er blevet foretaget
af et uafheengigt kontrolorgan, der er godkendt af en medlemsstat, har ingen betydning for
besvarelsen af det forste spergsmal, safremt neevnte arbejder forud herfor er blevet pafert et
holdighedsstempel af et uaftheengigt kontrolorgan, der er godkendt af eksportmedlemsstaten, og de
oplysninger, der gives ved denne meerkning, svarer til de oplysninger, der fremgar af stemplet.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 34 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det med henblik pa markedsforing i en
medlemsstat kreeves, at arbejder af sedle metaller, som er indfert fra en anden medlemsstat,
hvor de er godkendt til markedsforing, og som er mzerket med et stempel i henhold til
lovgivningen i denne anden medlemsstat, nar stemplets oplysninger vedrorende disse
arbejders holdighed ikke er i overensstemmelse med kravene i den forste medlemsstats
lovgivning, skal meerkes pa ny af et uafthaengigt kontrolorgan, der er godkendt af sidstneevnte
medlemsstat, saledes at dette organ paferer et stempel, som bekraefter, at disse arbejder er
blevet kontrolleret, og som angiver arbejdernes holdighed i overensstemmelse med naevnte
krav.

Den omstendighed, at en yderligere maerkning af arbejder af zdle metaller, som tilsigter at
give oplysninger om arbejdernes holdighed pa en made, der er forstielig for
importmedlemsstatens forbrugere, ikke er blevet foretaget af et uathengigt kontrolorgan,
der er godkendt af en medlemsstat, har ingen betydning for besvarelsen af det forste
sporgsmal, safremt naevnte arbejder forud herfor er blevet pafort et holdighedsstempel af et
uafthengigt kontrolorgan, der er godkendt af eksportmedlemsstaten, og de oplysninger, der
gives ved denne meerkning, svarer til de oplysninger, der fremgar af stemplet.

Underskrifter
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