g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

12. december 2013*
»Appel — EF-varemeerker — figurmeerke, der indeholder ordbestanddelen »BASKAYA« —
indsigelse — bilateral aftale — tredjelands omrade — udtrykket »reel brug««
I sag C-445/12P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
2. oktober 2012,

Rivella International AG, Rothrist (Schweiz) ved Rechtsanwalt C. Spintig,
appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) ved G.
Schneider, som befuldmeegtiget,

sagsogt i forste instans,
Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas, Grosseto (Italien),
intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet, E. Levits (refererende
dommer), M. Berger og S. Rodin

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. oktober 2013,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA
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Dom

I appelskriftet har Rivella International AG nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der blev afsagt
den 12. juli 2012 af Den Europeiske Unions Ret, Rivella International AG — Baskaya di Baskaya Alim
(BASKAYA) mod KHIM (sag T-170/11, ECLL:EU:T:2012:374, herefter »den appellerede domc),
hvorved Retten frifandt Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
(KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«) i en sag, hvori selskabet havde nedlagt pastand om
annullation af den afgerelse, der blev truffet den 10. januar 2011 af Fjerde Appelkammer ved
Harmoniseringskontoret (R 534/2010 4), vedrorende en indsigelsessag mellem appellanten og Baskaya
di Baskaya Alim e C. Sas (herefter »den omtvistede afgarelse«).

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Forordning (EF) nr. 207/2009

Artikel 8, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemeerker
(EUT L 78, s. 1) bestemmer folgende:

»Ved »eeldre varemeerker« efter stk. 1 forstas:

a) varemeerker af folgende kategorier, hvis ansegningsdato ligger for datoen for
EF-varemeerkeansegningen, i givet fald under hensyntagen til den prioritet, der gores geeldende til
stotte for disse varemeerker:

i)  EF-varemeerker

ii) varemeerker, som er registreret i en medlemsstat eller, for sa vidt angar Belgien, Luxembourg
og Nederlandene, hos Benelux-kontoret for intellektuel ejendomsret

iii) varemeerker, som er genstand for en international registrering med retsvirkning i en
medlemsstat

iv) varemeerker, som er genstand for en international registrering med retsvirkning i Feellesskabet

Artikel 42 i forordning nr. 207/2009 vedrerer indsigelsesproceduren for Harmoniseringskontoret. Den
har folgende ordlyd:

»[...]

2. Pa begeering af ansegeren skal indehaveren af et eeldre EF-varemeerke, der har rejst indsigelse,
godtgore, at der inden for de seneste fem ar forud for offentliggorelsen af EF-varemerkeansggningen
er gjort reel brug af det aeldre EF-varemeerke i Feellesskabet for de varer og tjenesteydelser, for hvilke
det er registreret, og som leegges til grund for indsigelsen, eller at der foreligger rimelig grund til, at
brug ikke har fundet sted, forudsat at det eeldre EF-varemeerke pa dette tidspunkt har veeret registreret
i mindst fem ar. Godtgeres dette ikke, forkastes indsigelsen. Har det zeldre EF-varemzerke kun veeret
anvendt for en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, anses det ved
behandlingen af indsigelsen kun for registreret for denne del af varerne eller tjenesteydelserne.
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3. Stk. 2 finder anvendelse pa de i artikel 8, stk. 2, litra a), omhandlede eldre nationale varemeerker,
dog saledes, at brug i den medlemsstat, hvor det eldre nationale varemeerke er beskyttet, treeder i
stedet for brug i Feellesskabet.

[...]«
Forordningens artikel 160 vedrerende brug af et internationalt registreret varemaerke er salydende:

»Med henblik pa anvendelsen af [...] artikel 42, stk. 2, [...], treeder bekendtgerelsesdatoen, ijf.
artikel 152, stk. 2, i stedet for registreringsdatoen ved fastseettelsen af den dato, fra hvilken der skal
gores reel brug inden for Feellesskabet af det internationalt registrerede varemsrke, hvor Det
Europeiske Feellesskab er designeret.«

Direktiv 2008/95/EF

I artikel 10, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT L 299, s. 25) bestemmes:

»Safremt indehaveren ikke inden fem ar fra datoen for registreringsprocedurens afslutning har gjort
reel brug af varemeerket i den pageeldende medlemsstat for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det
er registreret, eller hvis sadan brug har veeret ophert uden afbrydelse i fem ar, underkastes meerket de i
dette direktiv omhandlede sanktioner, medmindre der foreligger skellig grund til, at brug ikke har
fundet sted.«

Madrid-arrangementet

Madridarrangementet om international registrering af varemeerker af 14. april 1891, som endret
(herefter »Madridarrangementet«), bestemmer i artikel 4, stk. 1:

»Fra den dato, pa hvilken registreringen [...] er sket [...], er beskyttelsen af merket hos hver af de
berorte kontraherende parter den samme, som hvis merket havde veeret indgivet direkte til den
pageeldende kontraherende parts varemeerkemyndighed. [...]«

Konventionen af 1892

Artikel 5, stk. 1, i konventionen af 13. april 1892 mellem Schweiz og Tyskland om gensidig beskyttelse
af patenter, design og varemerker, undertegnet i Berlin den 13. april 1892, med senere eendringer
(herefter »1892-konventionen«), bestemmer, at skadelige konsekvenser, der ifslge de kontraherende
parters lovgivning folger af den omstendighed, at et fabriks- eller handelsmeerke ikke er blevet
benyttet inden for en vis frist, ikke indtreeffer, hvis brug sker pa den anden parts omrade.

Sagens baggrund
Den 25. oktober 2007 indgav Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas en EF-varemeerkeansggning til

Harmoniseringskontoret i henhold til Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om
EF-varemerker (EFT L 11, s. 1).
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Varemeerket, der er sogt registreret, er folgende figurmeerke:

* k A Kk Kk

" BASKAYA

De varer, som registreringsansogningen vedrerer, henhgrer under klasse 29, 30 og 32 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser
til brug ved registrering af varemerker, som revideret og endret, og er for hver af disse klasser
beskrevet pa folgende made:

— klasse 29: »ked, fisk, fjerkree og vildt; kedekstrakter; konserverede, torrede og kogte frugter og
grontsager; geleer, syltetgj, frugtsauce; ag, meelk og mejeriprodukter; spiselige olier og spisefedt«

— klasse 30: kaffe, te, kakao, sukker, ris, tapioka, sago, kaffeerstatning; mel og neeringsmidler af korn,
bred, konditori- og konfekturevarer, spiseis; honning, sirup; geer, bagepulver; salt, sennep; eddike,
herunder vineddike, krydrede saucer; krydderier; rais«

— klasse 32: »gl; mineralvand og kulsyreholdige vande og andre ikke-alkoholholdige drikke;
frugtdrikke og frugtsaft; saft og andre preeparater til fremstilling af drikke«.

EF-varemaerkeansogningen blev offentliggjort i EF-varemcerketidende nr. 13/2008 af 31. marts 2008.

Den 30. juni 2008 rejste appellanten indsigelse i henhold til artikel 42 i forordning nr. 40/94 (nu
artikel 41 i forordning nr. 207/2009) mod registreringen af det ansogte varemeerke under paberabelse
af, at der var risiko for forveksling i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 [nu
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009].

Indsigelsen var stottet pa det eeldre internationale figurmeerke, der blev registreret den 30. juni 1992
under nr. 470 542 og forleenget indtil den 30. juni 2012, og som har retsvirkninger i Tyskland,
Spanien, Frankrig, Italien, Ostrig og Benelux-landene for varer i klasse 32 i Nicearrangementet af
15. juni 1957, dvs.. »el, ale og porter; mineralvand og kulsyreholdige vande og andre
ikke-alkoholholdige drikke; saft og andre preeparater til fremstilling af drikke«. Varemeerket er gengivet

nedenfor:

Efter at appellanten var blevet opfordret til at godtgere, at der var gjort brug af det eeldre varemeerke,
preeciserede selskabet den 31. marts 2009, at det udelukkende fastholdt indsigelsen for sa vidt angar
den internationale registrerings tyske del, og fremlagde adskillige dokumenter som bevis pa den brug,
der kunne henfores til Schweiz. Appellanten péaberdbte sig i denne forbindelse artikel 5 i
1892-konventionen. Ifolge denne konvention svarer brug i Schweiz til brug i Tyskland.
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Ved afgorelse af 8. februar 2010 forkastede indsigelsesafdelingen indsigelsen med den begrundelse, at
brugen af det eeldre varemeerke ikke var blevet godtgjort. Indsigelsesafdelingen konstaterede, at det af
de indleverede dokumenter fremgik, at det varemzerke, som er paberabt til stotte for indsigelsen, kun
havde veeret brugt i Schweiz, og at 1892-konventionen ikke fandt anvendelse.

Den 7. april 2010 indgav appellanten en klage for Harmoniseringskontoret mod indsigelsesafdelingens
afgorelse.

Ved den omtvistede afgorelse afslog Fjerde Appelkammer ved Harmoniseringskontoret klagen med den
begrundelse, at beviset for den reelle brug af det eldre varemeerke, som blev paberabt til stotte for
indsigelsen, udelukkende vedrorte Det Schweiziske Forbund. Det var af den opfattelse, at det kun var
bestemmelserne i forordning nr. 207/2009, som var relevante, og naermere bestemt dennes artikel 42,
stk. 2 og 3, hvorefter der skal veere gjort reel brug af det eldre varemeerke i den medlemsstat, hvor
det er beskyttet.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. marts 2011 anlagde appellanten sag med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Appellanten fremforte til stotte for sogsmalet et eneste anbringende om tilsideseettelse af artikel 42,
stk. 2 og 3, i forordning nr. 207/2009.

Appellanten gjorde iseer geeldende, at for si vidt som det i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, i
1892-konventionen er godgjort, at der er gjort brug af et varemeerke i Tyskland, nér der er gjort brug
af dette varemzerke i Schweiz, var appellanten ikke forpligtet til at godtgere, at der er sket reel brug af
det eeldre varemeerke i Tyskland.

Retten undersogte i den appellerede doms preemis 22-36 for det forste spergsmélet om, pa hvilket
omrade der skal fores bevis for brugen af det celdre varemzerke.

I den appellerede doms premis 26 fastslog Retten, »at spergsmél vedrerende det bevis, som
fremleegges til stotte for indsigelsen mod EF-varemeerkets registrering, og spergsmal vedrorende den
territoriale udstreekning af brugen af varemeerker er reguleret i de relevante bestemmelser i forordning
nr. 207/2009«, uafheengigt af medlemsstaternes nationale ret. Retten preeciserede i den henseende i
dommens preemis 27, at den nationale eller internationale karakter af et eldre varemeerke, der
paberdbes i en fellesskabsretlig indsigelsessag, ikke indebeerer, at det er national ret, som finder
anvendelse pa dette eeldre varemeerke.

Retten fastslog saledes, at selv om procedurerne for registrering af varemeerker er atheengig af national
ret i hver medlemsstat, er det samme imidlertid ikke tilfeeldet for sd vidt angar fastleeggelsen af det
omrade, for hvilket brug af det eldre varemeerke skal godtgeres, idet dette sporgsmal reguleres i
henhold til bestemmelser i EU-retten.

Retten fastslog endvidere i den appellerede doms preemis 36, at selv om national ret kan finde
anvendelse i visse tilfeelde, forudseetter forordning 207/2009, at de nationale ordninger og den
feellesskabsretlige ordning for beskyttelse af varemeerker fungerer sammen.

For det andet fastslog Retten i den appellerede doms preemis 37-40, at selv for sa vidt angar et eeldre
internationalt varemeerke kan det kreeves, at den reelle brug godgeres i henhold til artikel 42, stk. 2, i

forordning nr. 207/2009, idet et sadant varemeerke sidestilles med et nationalt varemeerke.

Under disse omsteendigheder frifandt Retten Harmoniseringskontoret.

ECLIL:EU:C:2013:826 5
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Parternes pastande

Appellanten har med appellen nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheeves, at sagen
hjemvises til Retten, og at Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger for
Domstolen og for Retten.

Harmoniseringskontoret har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellanten tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Appellen

Appellanten har som eneste anbringende til stotte for appellen anfort, at artikel 42, stk. 2 og 3, i
forordning nr. 207/2009 er blevet tilsidesat. Dette anbringende er opdelt i tre led.

Det eneste anbringendes forste led

Parternes argumenter

Det er appellantens opfattelse, at artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning nr. 207/2009 ikke finder
anvendelse pa varemeerker, som er genstand for en international registrering med retsvirkning i en
medlemsstat.

Appellanten har med henvisning til denne bestemmelses ordlyd gjort geeldende, at denne kun
udtrykkeligt vedrerer »eeldre EF-varemeerker« og »eeldre nationale meerker«, og ikke de andre tilfeelde,
der er neevnt i forordningens artikel 8, stk. 2, der benytter det mere generelle udtryk »eeldre
varemaerker«. Det zeldre varemeerke, der kolliderer med det varemserke, der er ansggt om registrering
af, er saledes omfattet af artikel 8, stk. 2, litra a).

Det er saledes med urette, at Retten har kreevet, at appellanten skal godtgere varemeerkets brug i
Tyskland, nar dette eeldre varemeerke er genstand for en international registrering.

Harmoniseringskontoret har anfert, at i henhold til artikel 160 i forordning nr. 207/2009 er
forpligtelsen til brug, som den folger af denne forordnings artikel 42, udtrykkeligt fastsat i denne
forordnings artikel 160 for internationale registreringer, hvor Den Europeaeiske Union er designeret.

Domstolens bemaerkninger

Med det eneste anbringendes forste led har appellanten gjort geeldende, at Retten har begaet en retlig
fejl ved at anvende kriteriet reel brug i artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning nr. 207/2009 i forhold til det
eldre varemerke, som appellanten er indehaver af, til trods for, at det handler om et internationalt
varemeerke, der ikke falder ind under denne bestemmelses anvendelsesomrade.

Det bemeerkes for det forste, at det fremgar af ordlyden af artikel 42 i forordning nr. 207/2009, at stk. 2
i denne artikel finder anvendelse pa eldre EF-varemerker, hvorimod dennes stk. 3 vedrorer eldre

nationale varemeerker.

Det bemeerkes ligeledes, at disse to stykker ikke sondrer mellem nationale varemeerker og varemeerker,
som er genstand for en international registrering.
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»Zldre nationale varemeerker« neevnt i artikel 42, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 skal dog forstas som
veerende varemeerker med retsvirkning i en medlemsstat, uatheengigt af, om de er registreret pa
nationalt eller internationalt niveau.

Denne artikels stk. 3 bestemmer nemlig, at de regler, som den fastseetter, finder anvendelse pa »aeldre
nationale varemeerker« omhandlet i artikel 8, stk. 2, litra a), i forordning nr. 207/2009, uden dog at
skelne mellem de fire kategorier af »aeldre varemzerker« neevnt i sidstnevnte bestemmelse, hvoriblandt
figurer bl.a. de varemeerker, der har veeret genstand for en international registrering med retsvirkning i
en medlemsstat.

Artikel 42, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 har siledes udelukkende til formal at gennemfore kravet
om brug af et eldre EF-varemeerke pa Feellesskabets omrade, som det fremgar af forordningens
artikel 42, stk. 2, i tilfeelde af celdre nationale varemeerker, for hvilke det bestemmes, at der kreeves
brug pa en medlemsstats omrade.

For det andet tager den fortolkning, som sagsegeren har gjort geeldende, hvorefter internationale
varemeerker udelukkes fra anvendelsesomradet for det grundleeggende krav om brug, hverken hensyn
til, at artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning nr. 207/2009 er en del af en beskyttelsesordning, eller disse
bestemmelsers effektive virkning. I seerdeleshed skal det dels understreges, at tiende betragtning til
forordningen, der henviser til princippet om eldre varemeerkers fortrinsret, ikke foretager nogen
sondring alt efter hvilket slags varemserke, der er genstand for indsigelsen. Dette folger ligeledes af
artikel 160 i forordning nr. 207/2009, der kreever brug i forhold til en indsigelse pa grundlag af et
internationalt varemeerke i forbindelse med fastseettelsen af registreringsdatoen.

Det er i det veesentlige det, som Retten har understreget, idet den i den appellerede doms preemis 38
har bemeerket, at artikel 4, stk. 1, i Madridarrangementet og artikel 4, stk. 1, litra a), i protokollen til
Madridarrangementet bestemmer, at beskyttelsen af meerket hos hver af de berorte kontraherende
parter er den samme, som hvis merket havde veeret indgivet direkte til den péageldende
kontraherende parts varemeerkemyndighed.

I henhold til disse bestemmelser er de »varemeerker, som er genstand for en international registrering
med retsvirkning i en medlemsstat« som omhandlet i artikel 8, stk. 2. litra a), punkt iii), i forordning
nr. 207/2009, underlagt den samme ordning som »varemeerker, som er registreret i en medlemsstat«
som omhandlet i artikel 8, stk. 2, litra a), punkt ii).

Retten har séaledes ikke begaet en retlig fejl ved at anvende artikel 42, stk. 3, i forordning nr. 207/2009
pa det varemeerke, som appellanten er indehaver af.

Appellanten kan saledes ikke gore geeldende, at Rettens argumentation i den appellerede doms
preemis 33 og 38 er selvmodsigende. Selv om Retten i denne doms preemis 33 i det veesentlige
understreger, at begrebet reel brug har veeret genstand for en harmonisering inden for rammerne af
proceduren om ansegning om EF-varemeerker, henviser den i denne doms preemis 38 til et
internationalt varemeerkes gyldighed pa en medlemsstats omrade.

Det eneste anbringendes forste led skal derfor forkastes som ugrundet.
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Det eneste anbringendes andet led

Parternes argumenter

Med det eneste anbringendes andet led har appellanten gjort geeldende, at spergsmalet om den
»territoriale gyldighed« af et varemeerke, der er registeret pa nationalt niveau, i modseetning til det,
som Retten har fastslaet, udelukkende skal bedemmes i forhold til national ret. Dette er iseer tilfeeldet
for nationale varemeerker, som er genstand for international registrering med retsvirkninger i en
medlemsstat.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at begrebet brug af det eldre varemeerke skal fortolkes
ensartet inden for rammerne af forordning nr. 207/2009, der pa udtemmende vis fastsetter den
pageeldende brugs art og det omrade, pa hvilket brugen skal godtgeres. Safremt 1892-konventionen
kan have indflydelse pa den tyske varemeerkelovgivning, er denne konvention i den henseende uden
virkning pa EF-varemaerkesystemet.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at EF-varemeerkesystemet er et selvsteendigt system, der bestar af en
helhed af regler, og som forfelger formal, som er saregne for systemet, og dets anvendelse er
uatheengig af alle nationale systemer (jf. dom af 22.3.2012, sag, C-190/10, Génesis,
ECLLEU:C:2012:157, premis 36, og af 27.6.2013, sag C-320/12, Malaysia Dairy Industries,
ECLL:EU:C:2013:435, preemis 33).

I den henseende kan appellanten ikke saette sporgsmalstegn ved de fortolkningsbidrag, som Retten har
udledt af Domstolens dom af 13. september 2007, Il Ponte Finanziara mod KHIM (sag C-234/06 P,
Sml. I, s. 7333), vedrerende begrebet »brug af varemeerket«. I denne dom, som Retten har bemeerket i
den appellerede doms preemis 34, har Domstolen saledes fastslaet, at det nationale begreb defensivt
varemeerke, i henhold til hvilket et eeldre varemeerke har en beskyttelse pa grundlag af national ret,
selv om dens brug ikke kan godtgeres, ikke kan veere til hinder for en registrering af et EF-varemaerke.

Det kan ikke veere anderledes, for sa vidt som reglerne vedrgrende EF-varemeerket ikke foretager en
harmonisering af begrebet brug af varemzerket.

Artikel 10, stk. 1, i direktiv 2008/95, der har til formal at harmonisere nationale varemeerkeregler,
bestemmer, at safremt en indehaver ikke inden en vis frist har gjort reel brug af varemeerket i den
pageldende medlemsstat, underkastes varemeerket de i dette direktiv omhandlede sanktioner, herunder
bl.a. ugyldighed.

Retten har saledes ikke begaet en retlig fejl ved at fastsla, at begrebet brug af EF-varemeerket pa
Unionens omrade reguleres pa udtemmende vis i EU-retten.

Det eneste anbringendes andet led ma folgelig forkastes som ugrundet.
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Det eneste anbringendes tredje led

Parternes argumenter

Ifolge appellanten ville den omsteendighed, at brugen pa Tysklands omrade af det varemeerke, der
anmodes om registrering af, kunne hindres i henhold til 1892-konventionen, medfore, at
EF-varemeerkets enhedskarakter bergres. Safremt det tillades, at der kan veere undtagelser til
princippet om enhedskarakteren af et sidant varemeerke, skal disse undtagelser udtrykkeligt veere
fastsat i forordning nr. 207/2009, som dette fremgar af tredje betragtning til denne forordning.

Med henvisning til denne forordnings artikel 111 og 165, har Harmoniseringskontoret understreget, at
princippet om EF-varemeerkets enhedskarakter ikke er absolut.

Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes, at der findes visse undtagelser til princippet om EF-varemeerkets enhedskarakter i
henhold til forordning nr. 207/20009.

Denne forordnings artikel 111, stk. 1, gor det muligt for indehaveren af en eeldre ret, som kun har lokal
betydning, at modsette sig brugen af EF-varemeerket pa det omride, hvor denne ret er beskyttet,

safremt den pageeldende medlemsstats lovgivning tillader det.

Det er saledes med rette, at Retten i preemis 36 i den appellerede dom har fastsléet, at princippet om
EF-varemeerkets enhedskarakter ikke er absolut.

Det fremgar, at det eneste anbringendes tredje led er ugrundet, og folgelig skal appellen forkastes i det
hele.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Harmoniseringskontoret har nedlagt pastand
om, at Rivella International AG tilpligtes at betale sagens omkostninger, og selskabet har tabt sagen,
bor det paleegges dette at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Rivella International AG betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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