g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

17. september 2014 *

»Praejudiciel foreleeggelse — regler for virksomhederne — direktiv 2003/71/EF — artikel 3, stk. 1 —
krav om offentliggorelse af et prospekt, nar veerdipapirer udbydes til offentligheden —
tvangsfuldbyrdelsessalg af veerdipapirer«

I sag C-441/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgorelse af 28. september 2012, indgéet til Domstolen den
3. oktober 2012, i sagen:
Almer Beheer BV,
Daedalus Holding BV
mod
Van den Dungen Vastgoed BV,
Oosterhout II BVBA,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.L. da Cruz Vilaga (refererende
dommer), G. Arestis, J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. september 2013,
efter at der er afgivet indleg af:

— den nederlandske regering ved M. de Ree og C. Wissels, som befuldmeegtigede
— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved T. Henze, ]. Moller og J. Kemper, som befuldmegtigede

* Processprog: nederlandsk.
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— den polske regering ved B. Majczyna og M. Szpunar, som befuldmeegtigede

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, D. Tavares og A. Cunha, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved A. Nijenhuis og R. Vasileva, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. juni 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, litra h), og artikel 3,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/71/EF af 4. november 2003 om det prospekt, der
skal offentliggores, nar veerdipapirer udbydes til offentligheden eller optages til handel, og om eendring
af direktiv 2001/34/EF (EUT L 345, s. 64), som gendret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2008/11/EF af 11. marts 2008 (EUT L 76, s. 37, herefter »»prospekt«-direktivet«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Almer Beheer BV og Daedalus Holding BV (herefter
»Almer Beheer m.fl.«) og Van den Dungen Vastgoed BV og Oosterhout II BVBA (herefter »Van den
Dungen m.fl.«) vedrerende Almer Beheer m.fl.s anmodning om, at det tvangsfuldbyrdelsessalg af
veerdipapirer, som selskaberne var indehavere af, skulle underleegges krav om offentliggorelse af et
prospekt.

Retsforskrifter

EU-retten
10., 18. og 19. betragtning til »prospekt«-direktivet har folgende ordlyd:

»(10) Formalet med direktivet og dets gennemforelsesforanstaltninger er at sikre investorbeskyttelse
og markedseffektivitet i overensstemmelse med de hgje reguleringsstandarder, der vedtages i de
relevante internationale fora.

[...]

(18) Komplette oplysninger om veerdipapirer og udstedere af sadanne sikrer, sammen med regler for
forretningsvirksomhed, investorerne beskyttelse. I ovrigt er sadanne oplysninger et effektivt
middel til at styrke tilliden til veerdipapirer, og de bidrager saledes til at sikre, at
veerdipapirmarkederne fungerer tilfredsstillende, og til at fremme udviklingen af disse. Den
relevante made at afgive nezevnte oplysninger pa er offentliggorelse af et prospekt.

(19) Investeringer i veerdipapirer indebeerer som enhver anden form for investering en risiko. Der er i
alle medlemsstater behov for foranstaltninger til beskyttelse af faktiske og potentielle investorers
interesser, sa disse seettes i stand til at vurdere sadanne risici korrekt og dermed kan treeffe deres
investeringsbeslutninger pa et kvalificeret grundlag.«

Direktivets artikel 1, stk. 1 og 2, bestemmer folgende:
»1. Formalet med dette direktiv er at harmonisere kravene ved udarbejdelse, godkendelse og

udsendelse af det prospekt, der skal offentliggores, nar veerdipapirer udbydes til offentligheden eller
optages til handel pa et reguleret marked, der er beliggende i eller er aktivt i en medlemsstat.
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2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa:

[.]

h) veerdipapirer, der indgar i en wudstedelse, hvor hele udstedelsen belober sig til under
2500 000 EUR, idet denne greense beregnes over en periode pa 12 maneder

[...]«
Direktivets artikel 2, stk. 1, litra d), har felgende ordlyd:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

d) »udbud af veerdipapirer til offentligheden«: henvendelse til personer i enhver form og ad enhver
vej med tilstreekkelige oplysninger om udbudsbetingelserne og de udbudte veerdipapirer, séledes
at en investor bliver i stand til at treeffe afgorelse om keb eller tegning af disse veerdipapirer. [...]

[...]«
Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne giver ikke tilladelse til udbud af veerdipapirer til offentligheden inden for deres
omrade, for der er offentliggjort et prospekt.«

»Prospekt«-direktivets artikel 5, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Med forbehold af artikel 8, stk. 2, skal prospektet indeholde samtlige de oplysninger, som atheengigt af
de karakteristiske treek ved udstederen og ved de veerdipapirer, der udbydes til offentligheden eller
optages til handel pa et reguleret marked, er nedvendige for, at investorerne kan danne sig et
velbegrundet sken over udstederens aktiver og passiver, finansielle stilling, resultater, forventede
udvikling samt en eventuel garant og over de rettigheder, der er knyttet til disse veerdipapirer.
Sadanne oplysninger skal fremleegges i en let analyserbar og forstaelig form.«

Direktivets artikel 13, stk. 1, bestemmer folgende:

»Prospektet ma ikke offentliggores, for det er godkendt af hjemlandets kompetente myndighed.«
»Prospekt«-direktivet er blevet eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/73/EU af
24. november 2010 (EUT L 327, s. 1), som tradte i kraft den 31. december 2010. Henset til

tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen er det »prospekt«-direktivet, der finder
anvendelse ratione temporis pa disse faktiske omsteendigheder.

Nederlandsk ret

»Prospekt«-direktivet blev gennemfort i nederlandsk ret ved Wet op het financieel toezicht af
28. september 2006 (lov om finansielt tilsyn, herefter »Wft«).
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Wit's artikel 5, stk. 2, bestemmer:

»l Nederlandene er det forbudt at udbyde veerdipapirer til offentligheden eller optage disse
veerdipapirer til handel pa et reguleret marked, der er beliggende i eller er aktivt pa det nederlandske
omrade, medmindre der er offentliggjort et prospekt vedrerende dette udbud eller denne optagelse,
som er godkendt af den myndighed, der er ansvarlig for de finansielle markeder, eller en anden
medlemsstats tilsynsmyndighed.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Almer Beheer m.fl. og Van den Dungen m.l. indgik den 16. juli 2003 en aftale, hvorefter de — mod
betaling af en salgspris — overforte deres aktier i andre selskaber til Global Hail Group BV (herefter
»Hail-koncernen«).

Til gennemforelse af aftalen blev selskabet Stichting Administratiekantoor Global Hail (herefter
»STAK«) etableret, og alle aktier i Hail-koncernen blev anbragt i dette selskab.

Almer Beheer m.fl. var indehavere af aktiecertifikater i Hail-koncernen udstedt af STAK.

Som folge af uoverensstemmelser mellem parterne i forbindelse med aftalens gennemforelse, palagde
Gerechtshof ‘s Hertogenbosch (appelret i ‘s Hertogenbosch) ved dom af 30. november 2010 Almer
Beheer m.fl. at betale et belgb pa 500 000 EUR til Van den Dungen m.fl. Betalingen udgjorde a conto
pa kebsprisen for aktier i fire selskaber, som var afstaet til Hail-koncernen.

For at fa sikkerhed for betalingen gjorde Van den Dungen m.fl. den 11. december 2009 udleg i de
aktiecertifikater, som Almer Beheer m.fl. var i besiddelse af, og efterfolgende nedlagde de pastand ved
Rechtbank Breda (retten i Breda) om, at de certifikater, som er genstand for udleg, skulle seelges og
overdrages, og at retten skulle fastleegge fristen, de neermere bestemmelser og betingelserne for dette
salg.

Rechtbank fastslog den 27. december 2010, at salg og overdragelse af aktiecertifikaterne skulle
gennemfores inden seks maneder af en retsembedsmand (»deurwarder«), som Van den Dungen m.fl.
skulle udpege, og at salget skulle finde sted inden for rammerne af en offentlig auktion, som skulle
annonceres i to landsdeekkende dagblade. Aktiecertifikaterne skulle seelges til den hgjestbydende, og
under auktionen skulle retsembedsmanden tilstreebe, at der kun blev atheendet de certifikater, der var
nedvendige til at deekke belgbet pa 500 000 EUR forhgjet med omkostningerne til retssagen, herunder
udleegsforretningerne og auktionen.

Rechtbank Breda fastslog ligeledes, at prospektpligten i henhold til Wift’s artikel 5, stk. 2, ikke fandt
anvendelse pa det pageldende salg af aktiecertifikater, da Wit ikke havde til formal at beskytte kebere,
som bevidst indgar en risiko ved at kebe pa tvangsauktioner, for at opnd en gevinst, men alene at
beskytte investorer og sparere mod uheederlige bud, ufuldsteendige informationer og usagkyndig

adfeerd.

Almer Beheer m.fl. appellerede dommen til Gerechtshof ‘s Hertogenbosch, som stadfestede den ved
dom af 5. april 2011.

Denne dom har veeret genstand for kassationsanke indbragt af Almer Beheer m.fl. ved Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlandenes hgjesteret).

Den foreleeggende ret har indledningsvist anfert, at det centrale sporgsmal bestar i at afgere, om

forpligtelsen til at offentliggere et prospekt ligeledes finder anvendelse ved det tvangsfuldbyrdelsessalg
af aktiecertifikater, som er omhandlet i den sag, der er indbragt for den.
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Retten har i denne forbindelse anfort, at der ikke ved vedtagelsen af »prospekt«-direktivet blev givet
seerlig opmeerksomhed til den seerlige situation med tvangsfuldbyrdelsessalg af veerdipapirer. Et sadant
salg er imidlertid karakteriseret ved den omstendighed, at der ikke er tale om en normal
markedssituation. De udlagte genstande selges ikke af ejeren eller den rettighedshavende, men af
rekvirenten af tvangsfuldbyrdelsen, ofte via en retsembedsmand. Ifolge den pageldende ret heefter
seelger normalt ikke for fejl og mangler ved de solgte genstande, som han ikke er bekendt med, og
keber accepterer, at genstandene kan veere beheeftet med fejl og mangler, hvilket i reglen forer til et
lavere salgsprovenu end ved et normalt salg. Den omsteendighed, at det accepteres, at der findes en
forpligtelse til at offentliggore et prospekt i tilfeelde af tvangsfuldbyrdelsessalg af veerdipapirer, kan give
betydelige praktiske vanskeligheder for sa vidt angar bla. forberedelsen og omkostningerne ved
prospektet.

Det er pa denne baggrund, at Hoge Raad der Nederlanden har besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal »prospekt«-direktivets artikel 3, stk. 1, fortolkes siledes, at den heri omhandlede
prospektpligt i princippet (dvs. bortset fra de i direktivet optagne fritagelser og undtagelser for
bestemte tilfelde) ogsa finder anvendelse pa et tvangsfuldbyrdelsessalg af veerdipapirer?

2) (a) Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende, skal begrebet »den samlede veerdi af udstedelsen«
som omhandlet i »prospekt«-direktivets artikel 1, stk. 2, litra h), fortolkes saledes, at der ved
tvangsfuldbyrdelsessalg af veerdipapirer skal gis ud fra det provenu, som salget — henset til dettes
seerlige omstendigheder — med rimelighed ma forventes at indbringe, ogsa selv om dette provenu
ma formodes at ligge betydeligt under den normale handelsveerdi?

(b) Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende, men spergsmaél 2(a) beneegtende, hvorledes skal
»den samlede veerdi af udstedelsen« som omhandlet i »prospekt«-direktivets artikel 1, stk. 2,
litra h), da beregnes, i seerdeleshed nar der er tale om et tvangsfuldbyrdelsessalg af
veerdipapirer?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med dette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om »prospekt«-direktivets
artikel 3, stk. 1, skal fortolkes séledes, at kravet om offentliggorelse af et prospekt, nir veerdipapirer
udbydes til offentligheden, ligeledes finder anvendelse pa tvangsfuldbyrdelsessalg af veerdipapirer.

I henhold til »prospekt«-direktivets artikel 3, stk. 1, m& medlemsstaterne ikke tillade udbud af
veerdipapirer til offentligheden inden for deres omréde, for der er offentliggjort et prospekt.

Hvad angar udbud af veerdipapirer til offentligheden bestar dette i henhold til direktivets artikel 2,
stk. 1, litra d), i en henvendelse til personer i enhver form og ad enhver vej med tilstreekkelige
oplysninger om udbudsbetingelserne og de udbudte veerdipapirer, saledes at en investor bliver i stand
til at treeffe afgorelse om kob af disse veerdipapirer.

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at tvangsfuldbyrdelsessalg pa betingelser som fastlagt af
Rechtbank Breda som det i hovedsagen omhandlede, er et offentligt salg, som foregar gennem en
retsembedsmand efter offentliggerelse af en annonce i to landsdekkende dagblade, inden for
rammerne af hvilket kandidaterne afgiver deres bud skriftligt, og veerdipapirerne seelges til
hgjstbydende.
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Henset til den vide definition af begrebet »udbud af veerdipapirer til offentligheden«, som findes i
»prospekt«-direktivets artikel 2, stk. 1, litra d), kan det ikke uden videre udelukkes, at et
tvangsfuldbyrdelsessalg som det i hovedsagen omhandlede kan henhgre under denne definition.

Det skal imidlertid bemeerkes, at der ikke findes nogen henvisning til tvangsfuldbyrdelsessalg af
veerdipapirer i »prospekt«-direktivet, seerligt i de bestemmelser, der fastsetter enten udelukkelse af
visse situationer fra direktivets anvendelsesomrade sasom direktivets artikel 1, stk. 2, eller afvigelser fra
kravet om offentliggorelse af et prospekt, sdsom det pageeldende direktivs artikel 3, stk. 2, og artikel 4,
stk. 1 og 2.

Under disse betingelser skal det underseges, om de formal, som forfelges med »prospekt«-direktivet,
kreever, at tvangsfuldbyrdelsessalg af verdipapirer ligeledes er underlagt bestemmelserne i dette
direktiv.

Det fremgar af 10., 18. og 19. betragtning til dette direktiv, at »formalet med direktivet [...] er at sikre
investorbeskyttelse og markedseffektivitet«, at komplette oplysninger om veerdipapirer er »et effektivt
middel til at styrke tilliden til [disse] veerdipapirer, og de bidrager saledes til at sikre, at
veerdipapirmarkederne fungerer tilfredsstillende, og til at fremme udviklingen af disse«, og at der »i
alle medlemsstater [er] behov for foranstaltninger til beskyttelse af faktiske og potentielle investorers
interesser, si disse seettes i stand til at vurdere [de risici, som investeringer i veerdipapirer indebeerer,]
korrekt og dermed kan treeffe deres investeringsbeslutninger pa et kvalificeret grundlag«.

Det folger i ovrigt af direktivets artikel 1, stk. 1, at formalet med dette er at harmonisere kravene ved
udarbejdelse, godkendelse og udsendelse af det prospekt, der skal offentliggeres, nar veerdipapirer
udbydes til offentligheden eller optages til handel pa et reguleret marked, der er beliggende i eller er
aktivt i en medlemsstat.

Det folger heraf, at beskyttelsen af investorer og markedernes funktion og udvikling udger kernen i de
formal, der forfolges med »prospekt«-direktivet. Henset til disse formal tilsigter offentliggerelsen af et
prospekt sédledes dels at give investorerne mulighed for at vurdere de risici, der er forbundet med
udbud til offentligheden af veerdipapirer og optagelse af disse til handel, séledes at de seettes i stand til
at treeffe en beslutning pa et korrekt grundlag, dels, at markedernes funktion ikke bringes i fare af
uregelmaessigheder.

Arten af de transaktioner, der ligger til grund for afgerelsen om at foretage et salg af veerdipapirer
inden for rammerne af en handheevelsesproces, afviger klart fra arten af dem, der er omhandlet i
»prospekt«-direktivet.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 61 i forslaget til afgorelse, ligger tvangsfuldbyrdelsessalg af
veerdipapirer langt fra enhver normal situation for handel med sddanne papirer, uanset om det er pa
et reguleret marked eller under andre omsteendigheder. I forbindelse med tvangsfuldbyrdelsessalg
selges disse veerdipapirer ikke af udstederen eller indehaveren, men er blevet afstdet og selges pa
begering af en tredjemand og i henhold til en afgerelse fra en retsinstans i den péageeldende
medlemsstat, alene for at indfri geeld.

Tvangsfuldbyrdelsessalg tilsigter folgelig ikke at bidrage til en gkonomisk aktivitet pa
veerdipapirmarkedet, men skal alene opfylde rettighederne for en kreditor, der har gjort udleeg.

De seerlige kendetegn ved et tvangsfuldbyrdelsessalg i forhold til et klassisk salg af veerdipapirer, hvis

formal er at tilfore kapital med henblik pa fremtidige investeringer for den virksomhed, der har
udstedt de pageeldende veerdipapirer, afspejler sig ligeledes i niveauet for investorbeskyttelse.
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Offentliggorelsen af et prospekt, for veerdipapirer udbydes til offentligheden, spiller saledes en
afgerende rolle i investorbeskyttelsen, for sa vidt som dette dokument giver sidstneevnte preecise og
fuldsteendige oplysninger om udstederen, hvilket i princippet stiller dem i stand til at vurdere
handelens risici.

I tilfeelde af tvangsfuldbyrdelsessalg er de potentielle kebere derimod oplyst om, at det drejer sig om et
salg, hvis eneste formal er at betale en geeld for den pageldende indehaver af veerdipapirerne, og at
salget finder sted inden for rammerne af en retssag. Dette indebeerer, at den person, der foretager
handlinger forbundet med salget af disse veerdipapirer, ikke er indehaver heraf.

Forpligtelsen til at offentliggere et prospekt for et tvangsfuldbyrdelsessalg af veerdipapirer ville i gvrigt
kunne bringe formalene med fuldbyrdelsesproceduren i fare, herunder formalet om en hurtig og
effektiv inddrivelse af fordringen.

Opfyldelsen af en sadan forpligtelse ville siledes ikke alene forsinke tvangsfuldbyrdelsessalget og
folgelig betalingen til fordringshaveren, men ville ligeledes medfere omkostninger forbundet med
udarbejdelsen af prospektet, som ville skulle fradrages provenuet fra salget, hvilket ville kunne
begraense chancerne for tilbagebetaling til fordringshaveren.

Kravet om offentliggorelse af et prospekt kunne endelig fore til veesentlige praktiske vanskeligheder.

Da det ikke er indehaveren af veerdipapirer, der foretager salget af disse i forbindelse med et
tvangsfuldbyrdelsessalg, ville der i tilfeelde af et krav om offentliggorelse af et prospekt, rejse sig et
sporgsmal om for det forste, hvem opgaven med at udarbejde prospektet pahviler, og for det andet,
hvem der er ansvarlig i henhold til »prospekt«-direktivets artikel 6, stk. 1, for de oplysninger, der gives
i dette dokument.

Henset til arten af de oplysninger, der skal fremga af et prospekt, som skal give investorerne mulighed
for i overensstemmelse med dette direktivs artikel 5, stk. 1, pa et korrekt grundlag at vurdere det
udstedende selskabs formue, finansielle situation og resultater, nedvendigger udarbejdelsen af et
sadant dokument under alle omstendigheder selskabets forvaltningsorganers samarbejde. Det er
imidlertid ikke udelukket, at et eventuelt manglende samarbejde fra det selskab, der har udstedt
veerdipapirerne, i forbindelse med et tvangsfuldbyrdelsessalg heraf kan rejse vanskeligheder i
forbindelse med gennemforelsen af dette salg.

Det fremgar heraf, at et tvangsfuldbyrdelsessalg af veerdipapirer inden for rammerne af en
handheevelsesproces ikke indgar i de formal, der forfelges med »prospekt«-direktivet, og folgelig ikke
henhgrer under direktivets anvendelsesomrade.

Der kan ikke rejses tvivl herved af Europa-Kommissionens synspunkt, hvorefter den systematiske
udelukkelse  af  tvangsfuldbyrdelsessalg  af  veerdipapirer fra  anvendelsesomradet  for
»prospekt«-direktivet medferer en forskelsbehandling i forhold til frivillige salg af disse veerdipapirer,
for s& vidt som de respektive investorer ikke nyder samme beskyttelse.

Der henvises til Domstolens faste praksis, hvorefter ligebehandlingsprincippet kreever, at
sammenlignelige forhold ikke behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke behandles ensartet,
medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet (jf. i denne retning dom Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, preemis 43).

Som det fremgar af denne doms preemis 33-36, er det formal, der forfelges med salg af veerdipapirer

inden for en handhevelsesproces, fuldsteendig anderledes end de formal, der tilsigtes med
»prospekt«-direktivet.
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For s& vidt som situationen for de investorer, der keber verdipapirer i forbindelse med et
tvangsfuldbyrdelsessalg, ikke er sammenlignelig med situationen for de investorer, der keber sidanne
veerdipapirer i forbindelse med et normalt udbud til offentligheden som omhandlet i
»prospekt«-direktivets artikel 2, stk. 1, litra d), foreligger der folgelig ikke forskelsbehandling mellem
disse.

Henset til samtlige ovenstaende bemzrkninger skal det forste preejudicielle sporgsmal besvares med, at
»prospekt«-direktivets artikel 3, stk. 1, skal fortolkes séledes, at kravet om offentliggorelse af et
prospekt, nar veerdipapirer udbydes til offentligheden, ikke finder anvendelse pa
tvangsfuldbyrdelsessalg af veerdipapirer som det i hovedsagen omhandlede.

Det andet sporgsmadl

Det andet preejudicielle spergsmal er forelagt af den foreleeggende ret alene i tilfeelde af en bekreeftende
besvarelse pa det forste sporgsmal.

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/71/EF af 4. november 2003 om
det prospekt, der skal offentliggores, nar veerdipapirer udbydes til offentligheden eller optages til
handel, og om @ndring af direktiv 2001/34/EF, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/11/EF af 11. marts 2008, skal fortolkes saledes, at kravet om offentliggorelse af et
prospekt, nar verdipapirer udbydes til offentligheden, ikke finder anvendelse pa
tvangsfuldbyrdelsessalg af veerdipapirer som det i hovedsagen omhandlede.

Underskrifter
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