g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

19. december 2013 *

»Interne afgifter — artikel 110 TEUF — registreringsafgift — lignende indenlandske varer —
afgiftsneutralitet for indferte brugte motorkeretgjer og tilsvarende koretgjer, der allerede befinder sig
pé det nationale marked«

I sag C-437/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Nederlandene) ved afgorelse af 27. september 2012, indgéet til
Domstolen den 1. oktober 2012, i sagen:
X
har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling)

sammensat af formanden for Ottende Afdeling, C.G. Fernlund (refererende dommer), som fungerende
afdelingsformand, dommerne A. O Caoimh og E. Jarasitnas

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 19. september 2013,

efter at der er afgivet indleg af:

— X ved advocaat M.M. de Jong

— den nederlandske regering ved C. Schillemans, C. Wissels og M. Noort, som befuldmaegtigede
— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved C. Barslev, R. Troosters og R. Lyal, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: nederlandsk.
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Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 110 TEUF.

Anmodningen er indgivet inden for rammerne af en sag iveerksat af X, der er en juridisk person,
vedrerende afgift af personbiler og motorcykler (»belasting personenauto’s en motorrijwielen«, herefter
»BPM«), som den pageeldende havde mattet betale i forbindelse med indregistreringen i Nederlandene
af et motorkeretoj hidrerende fra en anden medlemsstat.

Retsforskrifter

Artikel 1 i Wet op de belasting personenauto’s en motorrijwielen 1992 (lov om afgift af personbiler og
motorcykler af 1992, herefter »BPM-loven«) i den version, som finder anvendelse pa de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, bestemmer:

»1. Under betegnelsen »[BPM]« opkreeves der en afgift af personbiler, motorcykler og varevogne.

2. Afgiften betales ved indregistrering af en personbil, en motorcykel eller en varevogn i det register
over udleverede registreringsnumre, der fores i henhold til feerdselsloven af 1994 (Wegenverkeerswet).

[...]«

Fra 2006 til 2009 blev BPM i henhold til BPM-lovens artikel 9 beregnet pa grundlag af en procentsats
af nettokatalogprisen pa det omhandlede keoretgj med forbehold for de nedszettelser og forhgjelser, der
er angivet i denne bestemmelse.

Hvad angér nettokatalogprisen bestemmer BPM-lovens artikel 9, nr. 3) og 6):
»3. Ved nettokatalogprisen forstas katalogprisen med fradrag af den heri indeholdte omseetningsafgift.
[...]

6. Ved en brugt personbil [...] anvendes katalogprisen pa det tidspunkt, hvor personbilen [...] forste
gang blev taget i brug. [...]«

Med virkning fra den 1. februar 2008 blev BPM’s afgiftsgrundlag eendret. Det beregnes ikke leengere
udelukkende pa grundlag af nettokatalogprisen, men omfatter desuden et belgb, der afheenger af
udstedningen af kuldioxid (herefter »CO,«), malt i overensstemmelse med Radets direktiv
80/1268/EQF af 16. december 1980 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om
motordrevne koretgjers breendstofforbrug (EFT L 375, s. 36). I BPM’s afgiftsgrundlag nedseettes
saledes en del af nettokatalogprisen trinvist til fordel for afgiften pa CO,-udstedning.

I lgbet af arene 2006-2009 blev folgende procentsatser af nettokatalogprisen taget med i BPM’s
afgiftsgrundlag:

— fra 2006 til den 31. januar 2008: 45,2%
— med virkning fra den 1. februar 2008: 42,3%, og

— 12009: 40%
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I lgbet af perioden fra den 1. februar 2008 til den 31. december 2009 blev brugte keretejer, der var
indfert og indregistreret i lobet af denne periode, som blev taget i brug forste gang for den 1. februar
2008 — som folge af overgangsbestemmelser — ikke underlagt BPM beregnet pa grundlag af CO,
-udstedningen.

Med virkning fra den 1. januar 2010 fandt BPM, beregnet bade pa grundlag af nettokatalogprisen og
CO,-udstedningen, anvendelse pa indregistreringen af alle koretgjer, herunder dem, som var taget i
brug forste gang for den 1. februar 2008.

Hvad angar BPM-belgbet for brugte koretgjer bestemmer BPM-lovens artikel 10:
»1. [For brugte personbiler] beregnes afgiftsbelgbet [...] med foretagelse af en nedseettelse.

2. Den i stk. 1 omhandlede nedszettelse er afskrivningen, udtrykt i procent af indkebsveerdien i
Nederlandene pé det tidspunkt, hvor motorkeretgjet forste gang blev taget i brug. [...]

[...]«

BPM-loven giver debitor mulighed for at veelge en nedsat BPM, hvis det BPM-belgb, som burde have
veeret anvendt i forbindelse med den forste ibrugtagning af keretsjet som nyt i Nederlandene i
henhold til lovbestemmelserne om afgiftsgrundlaget og afgiftssatserne, som var geeldende pa dette
tidspunkt, var lavere end det belgb, der blev beregnet for 2010.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 11. januar 2010 indgav X med henblik pa indregistrering af en personbil i Nederlandene en
angivelse af BPM med et belob pa 5776 EUR og indbetalte dette belgb. Koretgjet var blevet taget i
brug for forste gang den 30. maj 2006 i Tyskland og havde derfor et tysk registreringsnummer.

X klagede over det opkreevede og betalte BPM-belgb. Da voorzitter van het managementteam van het
onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst afviste denne klage, anlagde X sag ved
Rechtbank Breda. Denne ret gav X delvis medhold og tilkendte en tilbagebetaling af BPM med et
belgb pa 1233 EUR.

X appellerede Rechtbank Bredas afgerelse til Gerechtshof ’s-Hertogenbosch. X er af den opfattelse, at
der ved beregningen af BPM-belgbet skal tages udgangspunkt i det afgiftsbelgb, der stadig paleegges
lignende brugte koretojer, der er indregistreret i lgbet af perioden fra den 1. februar 2008 til den
31. december 2009, i hvis afgiftsgrundlag CO,-udstedningsdelen ikke var indeholdt. X har saledes
nedlagt pastand om tilbagebetaling af den betalte BPM med et belgb pa 2 809 EUR.

X har gjort geeldende, at BPM ikke er forenelig med EU-retten. BPM-belobet ville veere hgjere end det
BPM-belob, der stadig paleegges lignende brugte keretgjer, som er taget i brug for forste gang for den
1. februar 2008, og som i modseetning til det omhandlede koretgj blev indfert og indregistreret i lgbet
af perioden fra den 1. februar 2008 til den 31. december 2009. Brugte koretgjer, der er indfert efter
denne periode, beskattes saledes hardere end sammenlignelige koretojer, der er indregistreret i lobet af
perioden.

Voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst er
af den opfattelse, at der i beregningen af det opkreevede BPM-belgb skal tages udgangspunkt i det
afgiftsbelgb, der stadig paleegges lignende koretgjer, der ligesom det omhandlede koretoj blev taget i
brug forste gang i 2006 og blev indregistreret som nyt koretgj i Nederlandene i lgbet af samme ar.

ECLIL:EU:C:2013:857 3
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Den foreleeggende ret neerer en vis tvivl om BPM’s forenelighed med artikel 110 TEUF. Den gnsker
oplyst, om opkrevningen af denne afgift ved indregistrering af det i hovedsagen omhandlede
motorkeretgj i registreringsregistret skal undlades, for sa vidt som den athaenger af CO,-udstedningen.
Den onsker desuden oplyst, om det BPM-belgb, der blev opkraevet ved indregistreringen af dette
koretgj i 2010, skal sammenlignes med det residuelle afgiftsbelgb, der i 2010 stadig var indeholdt i
veerdien af tilsvarende koretgjer, der var indfert og indregistreret som nye i Nederlandene i 2006, eller
ligeledes med det residuelle afgiftsbelgb, der i 2010 var indeholdt i veerdien af koretgjer, der ligesom
det omhandlede koretgj var taget i brug for forste gang i 2006, og som efterfolgende var blevet indfert
og indregistreret som brugte koretgjer i lobet af perioden fra den 1. februar 2008 til den 31. december
2009.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch har derfor udsat sagen og forelagt Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Med henblik pa besvarelsen af det forelagte sporgsmal, inden for rammerne af artikel 110 TEUF,
om, hvorvidt afgiften i 2010 for indregistrering af [det omhandlede koretgj] (ikke) er hgjere end
det residuelle afgiftsbelob, der indeholdes i veerdien af lignende brugte keretojer, der allerede var
indregistreret pa det nationale omrade, skal folgende koretgjer da betragtes som lignende ved
beregningen af dette residuelle belgb:

— [et] tilsvarende [keretoj], der i aret for den forste ibrugtagning af [det omhandlede koretgj]
(2006) blev indregistreret som ubrugt (2006), eller

— ligeledes ogsa de (andre) [koretgjer], der i 2010 fandtes pa markedet for brugte biler, og som
ligesom [det omhandlede koretgj] blev taget i brug ferste gang den 30. maj 2006, og som i
gvrigt svarer til dette, men som blev (indfert og) indregistreret som brugte efter den 30. maj
2006 (efter den 30.5.2006 til udgangen af 2009), og/eller

— ligeledes ogsa de (andre) [koretgjer], der i 2010 fandtes pa markedet for brugte biler, og som i
modseetning til [det omhandlede koretgj] blev taget i brug forste gang efter den 30. maj 2006,
og som i evrigt svarer til dette, og som blev (indfert og) og indregistreret som ubrugte og
brugte efter 30. maj 2006 (efter den 30.5.2006 til udgangen af 2009)?

2) Med henblik pa besvarelsen af sporgsmalet, om artikel 110 TEUF er til hinder for BPM-afgiften
for indregistrering af [det omhandlede koretgj] i 2010 i det omfang, denne afgift atheenger af CO,
-udstedningen [...], skal denne del af afgiften da betragtes som en ny afgift, der ma holdes adskilt
fra den BPM, der gjaldt indtil den 1. februar 2008, og som kun athang af [netto]katalogprisen,
saledes at en sammenligning med (lignende) brugte keretojer, der blev indregistreret for den
1. januar 2010, ikke er relevant i det omfang, afgiften afhsenger af CO,-udstedningen?

3) Séfremt der ikke er tale om en ny afgift som omhandlet i spergsmal 2: Folger det af artikel 110
TEUF, at der ikke matte opkraeves BPM ved indregistrering af [det omhandlede koretgj] i 2010,
for sa vidt som denne afgift atheenger af CO,-udstedningen [...], idet tilsvarende [koretgjer] som
[det omhandlede koretgj], der blev taget i brug forste gang for den 1. februar 2008, og som
mellem den 1. februar 2008 og den 31. december 2009 blev indfert og indregistreret som brugte
koretgjer, ikke var palagt nogen afgift, der var atheengig af CO,-udstedningen [...], mens den af
CO,-udstedningen atheengige afgift imidlertid blev opkreevet i den neevnte periode ved
indregistrering af koretojer, som blev taget i brug forste gang efter den 1. februar 2008, og som i
ovrigt svarer til [det omhandlede koretoj]?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Med sporgsmaélene, der behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, dels
hvilke lignende indenlandske varer der med henblik pa anvendelsen af artikel 110 TEUF kan
sammenlignes med et brugt keretoj, der forste gang er taget i brug for den 1. februar 2008, og som
blev indfert og indregistreret i Nederlandene i 2010, dels om artikel 110 TEUF skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for en sadan afgift som BPM-afgiften, der var i kraft i 2010.

Lignende indenlandske varer

Indledningsvis bemzerkes, at en afgift, som palegges af en medlemsstat ved indregistrering af
motorkeretgjer pa statens omrdde med henblik pa ibrugtagning, udger en intern afgift og derfor skal
undersoges pa grundlag af artikel 110 TEUF (jf. i denne retning dom af 7.4.2011, sag C-402/09, Tatu,
Sml. I, s. 2711, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

Hertil bemeerkes, at denne artikels stk. 1 forbyder enhver medlemsstat at paleegge varer fra andre
medlemsstater interne afgifter, som er hgjere end de afgifter, der pélegges lignende indenlandske
varer.

Det bemeerkes desuden, at de koretgjer, der befinder sig pa en medlemsstats marked, er »indenlandske
varer« som omhandlet i artikel 110 TEUF (jf. Tatu-dommen, preemis 55).

Nar sddanne varer seettes til salg pa denne medlemsstats brugtbilmarked, skal de anses for at veere
»lignende varer« i forhold til indferte brugte koretgjer, safremt deres egenskaber og de behov, de
tiener til at opfylde, bevirker, at de star i et konkurrencemszessigt forhold til hinanden. Graden af
konkurrence mellem to modeller atheenger af det omfang, i hvilket modellerne opfylder forskellige
krav, bla. med hensyn til pris, storrelse, komfort, ydeevne, breendstofforbrug, levetid og
driftssikkerhed. Det koretoj, der udger referencegrundlaget, skal have kendetegn, der mest svarer til
det importerede koretgjs. Dette indebeerer, at der skal tages hensyn til model, type og andre
kendetegn, sdsom fremdriftssystem og udstyr, alder samt kilometerstand, stand i almindelighed eller
meerke (jf. bla. dom af 19.9.2002, sag C-101/00, Tulliasiamies og Siilin, Sml. I, s. 7487, preemis 75
og 76, og af 20.9.2007, sag C-74/06, Kommissionen mod Greekenland, Sml. I, s. 7585, preemis 29
og 37).

I denne henseende bemeerkes, at de kriterier, der er neevnt i foregdende preemis, hverken er opregnet
pa en udtemmende eller bindende made. Det er klart, at det koretaj, der udger referencegrundlaget,
kan variere efter de serlige kendetegn ved det indferte keoretgj. To keretgjer, der er taget i brug for
forste gang pa den samme dag, er ikke ngdvendigvis »lignende«, f.eks. pa grund af en forskel i slitage.
Det tilkommer den nationale ret under hensyntagen til sadanne kendetegn, som er naevnt i foregaende
preemis, at afgere, hvilke indenlandske varer der frembyder kendetegn, som mest svarer til det
omhandlede indferte koretgjs.

Det folger heraf, at lignende indenlandske varer, der kan sammenlignes med et brugt keretgj, sasom
det i hovedsagen omhandlede, der forste gang er taget i brug for den 1. februar 2008, og som blev
indfort og indregistreret i Nederlandene i 2010, er de koretgjer, der allerede befinder sig pa det
nederlandske marked, og hvis kendetegn mest svarer til det omhandlede koretgjs.

BPM'’s forenelighed med artikel 110 TEUF

Artikel 110 TEUF har til formal at sikre frie varebeveegelser mellem medlemsstaterne pa normale
konkurrencevilkar. Bestemmelsen tilsigter at fjerne enhver form for beskyttelse, der kan folge af
anvendelsen af interne afgifter, der indebeerer forskelsbehandling af varer med oprindelse i andre
medlemsstater (Tatu-dommen, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).
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Som anfert i denne doms preemis 21, forbyder denne artikels stk. 1 enhver medlemsstat at paleegge
varer fra andre medlemsstater interne afgifter, som er hgjere end de afgifter, der palegges lignende
indenlandske varer.

I denne forbindelse bemeerkes, at i henhold til fast retspraksis kan et afgiftssystem kun anses for
foreneligt med artikel 110 TEUF, hvis det godtgeres, at det er udformet saledes, at det under alle
omstendigheder er udelukket, at der skal svares hgjere afgifter af importerede varer end af
indenlandske varer, og derfor at det under ingen omstendigheder har forskelsbehandlende virkninger
(dom af 19.3.2009, sag C-10/08, Kommissionen mod Finland, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at pd omradet for beskatning af motorkeretgjer skal denne
traktatbestemmelse sikre, at interne afgifter virker fuldsteendigt neutralt i forhold til konkurrencen
mellem varer, der allerede befinder sig pa det indenlandske marked, og indferte varer (dom af
11.12.1990, sag C-47/88, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 4509, preemis 9, og af 29.4.2004, sag
C-387/01, Weigel, Sml. I, s. 4981, preemis 66).

Domstolen har desuden preeciseret, at fra tidspunktet for betalingen af en indregistreringsafgift i en
medlemsstat indgar belgbet for denne afgift i koretojets veerdi. Néar et koretoj, der er indregistreret i
den omhandlede medlemsstat, saledes efterfolgende szelges som brugt keretoj i den samme
medlemsstat, udger dets markedsveerdi, som indbefatter den resterende del af registreringsafgiften,
saledes en procentdel af koretgjets oprindelige veerdi, bestemt ud fra veerdiforringelsen af keretgjet
(dom af 5.10.2006, forenede sager C-290/05 og C-333/05, Nédasdi og Németh, Sml. I, s. 10115,
preemis 54).

Det er derfor i strid med artikel 110 TEUF, nar storrelsen af denne afgift pa et brugt keretoj
hidrerende fra en anden medlemsstat overstiger det residuelle afgiftsbeleb, der indeholdes i veerdien af
lignende brugte koretgjer, som allerede er indregistreret pa det nationale omrade (dom af 9.3.1995, sag
C-345/93, Nunes Tadeu, Sml I, s. 479, premis 20, og af 22.2.2001, sag C-393/98, Gomes Valente,
Sml. I, s. 1327, preemis 23, samt Tulliasiamies og Siilin-dommen, preemis 55).

Hvis sterrelsen af registreringsafgiften pa indferte brugte koretojer overstiger det residuelle afgiftsbelob,
der indeholdes i veerdien af lignende brugte koretgjer, som allerede er indregistreret pa det nationale
marked, risikerer dette at begunstige salg af brugte indenlandske koretgjer til skade for indferslen af
lignende brugte koretgjer.

Artikel 110 TEUF har imidlertid ikke til formal at forhindre en medlemsstat i at indfere nye afgifter
eller i at eendre satsen eller afgiftsgrundlaget for eksisterende afgifter (Nddasdi og Németh-dommen,
preemis 49, og Tatu-dommen, premis 50).

Medlemsstaternes befgjelser ved udformningen af nye afgifter eller eendringen af satsen eller
afgiftsgrundlaget for allerede eksisterende afgifter er dog ikke ubegreenset. Det i artikel 110 TEUF
fastsatte forbud skal finde anvendelse pa enhver beskatning, der kan bevirke, at indfersel af varer med
oprindelse i andre medlemsstater opgives til fordel for indenlandske varer (jf. i denne retning
Tatu-dommen, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Medlemsstaterne kan saledes ikke indfere nye afgifter eller foretage eendringer i de eksisterende
afgifter, som har til formal eller til virkning at afskreekke fra salg af indferte varer til fordel for salg af
lignende varer, der er tilgeengelige pa det indenlandske marked og indfert dertil, inden disse afgifter
eller eendringer er tradt i kraft (jf. i denne retning Tatu-dommen, preemis 53).

Hvad angér BPM fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at denne afgift kun skal

opkreeves og betales i forbindelse den forste indregistrering af et koretej pa nederlandsk omrade. Den
nederlandske lovgivning er blevet sendret flere gange siden 2006. For den 1. februar 2008 blev nzevnte
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afgift udelukkende beregnet pa grundlag af en procentsats af nettokatalogprisen. Fra denne dato
omfatter afgiftsgrundlaget desuden et belgb, der atheenger af CO,-udstedningen. I dette afgiftsgrundlag
nedseettes den del, som vedrgrer nettokatalogprisen, trinvist til fordel for den del, som vedrerer CO,
-udstedningen.

Som den nederlandske regering og Kommissionen har gjort geeldende, fremgar det, trods de foretagne
endringer i BPM’s beregningsmetode, at den begivenhed, der udlgser denne, dvs. den forste
indregistrering af en keretgj pa nederlandsk omrade, forbliver den samme, bade for og efter den
omhandlede zendring. I den foreliggende sag drejer det sig saledes om den samme afgift som for.

Selv hvis det antages, at der er tale om en ny afgift, skal det i artikel 110 TEUF fastsatte forbud — som
anfort i denne doms preemis 24 — finde anvendelse pa enhver beskatning i en medlemsstat, der kan
bevirke, at indfersel af varer med oprindelse i andre medlemsstater opgives til fordel for lignende
indenlandske varer.

I hovedsagen synes det at fremga af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at de brugte koretgjer,
som blev taget i brug forste gang for den 1. februar 2008, men som var blevet indfert og indregistreret i
Nederlandene i lobet af perioden fra den 1. februar 2008 til den 31. december 2009, pa grund af en
undtagelse for s vidt angar den del af BPM, der afheenger af CO,-udstedningen, er underlagt en
lavere BPM end den, som lignende brugte koretgjer, der er blevet indfert og indregistreret efter den
1. januar 2010, er blevet underlagt.

I dette tilfeelde ville der pa det nationale marked findes brugte koretgjer, som er »lignende« med det i
hovedsagen omhandlede, hvor det residuelle BPM-belgb, som stadig indeholdes i deres verdi, er lavere
end det afgiftsbelgb, der er palagt det omhandlede koretgj.

Hvis det sidstnaevnte belgb overstiger det laveste residuelle afgiftsbelgb, der stadig indeholdes i veerdien
af lignende brugte koretgjer, der allerede er indregistreret pd det nationale omrade, er det ikke
godtgjort, at BPM-loven er opbygget saledes, at den under alle omsteendigheder udelukker, at der skal
svares hgjere afgifter af importerede varer end af indenlandske varer, og den har derfor under ingen
omsteendigheder forskelsbehandlende virkninger.

Sadanne forskelsbehandlende virkninger kan kun undgas, hvis det er muligt at veelge det laveste
residuelle belgb af registreringsafgiften, der stadig indeholdes i veerdien af lignende brugte keretgjer,
der allerede er indregistreret pa det nationale omrade.

Det tilkommer den nationale ret at undersege, om det BPM-belgb, som paleegges et brugt keretoj,
sasom det i hovedsagen omhandlede, er hgjere end det laveste residuelle afgiftsbelob, der stadig
indeholdes i veerdien af lignende brugte koretgjer, der allerede er indregistreret pa det nationale
omrade.

Det folger heraf, at artikel 110 TEUF er til hinder for en afgift som den, der er fastsat i BPM-loven, hvis
og for sa vidt som dette afgiftsbelob, der palegges indferte brugte koretgjer i forbindelse med deres
indregistrering i Nederlandene, overstiger det laveste residuelle afgiftsbelgb, som indeholdes i veerdien
af lignende brugte koretgjer, der allerede er indregistreret i denne samme medlemsstat.

Pa baggrund af det ovenfor anforte skal de forelagte spergsmal besvares som felger:

— Med henblik pa anvendelsen af artikel 100 TEUF er lignende indenlandske varer, der kan
sammenlignes med et brugt keretgj, saisom det i hovedsagen omhandlede, der forste gang er taget
i brug for den 1. februar 2008, og som blev indfert og indregistreret i Nederlandene i 2010, de
koretojer, der allerede befinder sig pa det nederlandske marked, og hvis kendetegn mest svarer til
det omhandlede motorkeretgjs.
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— Artikel 110 TEUF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en afgift saisom BPM, hvis og for sa
vidt som sterrelsen af dette afgiftsbelgb, der paleegges indforte brugte koretgjer i forbindelse med
deres indregistrering i Nederlandene, overstiger det laveste residuelle afgiftsbelob, der indeholdes i
veerdien af lignende brugte keretgjer, der allerede er indregistreret i denne medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Med henblik pa anvendelsen af artikel 100 TEUF er lignende indenlandske varer, der kan
sammenlignes med et brugt koretoj, sisom det i hovedsagen omhandlede, der forste gang er
taget i brug for den 1. februar 2008, og som blev indfert og indregistreret i Nederlandene i
2010, de koretojer, der allerede befinder sig pa det nederlandske marked, og hvis kendetegn
mest svarer til det omhandlede motorkeretgjs.

Artikel 110 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en afgift saisom afgiften pa
personbiler og motorcykler (»belasting personenauto’s en motorrijwielen«), der var i kraft i
2010, hvis og for sa vidt som storrelsen af dette afgiftsbelob, der paleegges indferte brugte
koretgojer i forbindelse med deres indregistrering i Nederlandene, overstiger det laveste residuelle
afgiftsbelob, som indeholdes i veerdien af lignende brugte koretgojer, der allerede er indregistreret
i denne medlemsstat.

Underskrifter
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